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Conditionari si cunostinte prerechizite

Fiecare dintre studentii Inscrisi in cadrul acestui curs trebuie sa detind cunostinte medii
legate de istoria Romaniei, legate de cadrul conceptual aferent stiintei politice si
sociologiei. Prin urmare, fiecare dintre studenti trebuie sa fii parcurs si promovat
disciplinele Istoria Moderna si Contemporana a Romaniei, Concepte fundamentale in

Stiinta Politica si Concepte Fundamentale in Sociologie (din anul I, semestrul I).


http://www.igsp.wordpress.com/

Descrierea cursului

In cadrul acestui curs ne propunem sa analizam elemente ale gindirii economice, sociale

si politice ale epocii moderne, pe care o decupam istoric intre revolutia dreptului natural a
secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XIX-lea. Acesta este un prim element de
reper in logica intregului curs. Al doilea reper in organizarea tematica a cursului este
reprezentat de perspectiva de abordare si continutul conceptului ,,istoria gindirii sociale si
politice moderne”. In acest sens, cursul este intemeiat pe logica unei selectii tematice in
cadrul istoriei gindirii sociale si politice moderne, intemeiate pe un criteriu de ierarhizare
tematica. Astfel, pornind de la ceea ce se intimpla in miscarea valorilor politice la
inceputul secolului al XXI-lea, am considerat ca, de importanta fundamentala pentru o
istorie a ideilor sociale si politice moderne, ar fi refacerea teoretica a procesului de
constituire a valorilor liberale si evidentierea particularitatilor ideilor si practicilor
liberale in spatii geo-politice si culturale diferite. Sub aceasta perspectiva, vom incerca sa
urmarim gindirea sociala si politica a secolului al XIX-lea, in mod particular, din
perspectiva unui curent de gindire dominant, care a fondat, in valuri succesive si in zone
geo-culturale diferite un corp de idei si principii care alcatuiesc astazi fundamentul unei
doctrine si al unei ideologii care aproape ca se confunda cu ideologia si doctrina unei
democratii — ideile, valorile, principiile liberale. Este de domeniul adevarului evidenta
faptul ca acest idei, la inceput specifice doar curentului liberal de gindire, au devenit
astazi o platforma supraideologica si supradoctrinara, un bun comun, impartasit de toate

curentele si ideologiile politice de tip democratic.

Organizarea temelor in cadrul cursului

Cursul de Istoria Gandirii Sociale si Politice este organizat in 14 teme (prelegeri)’,
al caror continut este interconectat. Astfel, informatia transmisa in cadrul unei prelegeri
nu poate fi accesata decat cu conditia parcurgerii temelor (prelegerilor) anterioare. Logica
de organizare a celor 14 teme este definita in sectiunea destinata descrierii cursului. Cele

14 teme de curs (prelegeri) sunt dupa cum urmeaza: dominanta liberala a gandirii

! Disponibile in anexa acestui document.



sociale si politice moderne (1); liberalismul. origini si perspective (2); G. Sartori:
liberalismul ca democratie liberala (3); Gindirea liberala ca dominanta a gindirii sociale
si politice moderne (4); Liberalismul centrului si liberalismele periferiei (5); Ideea
liberala in spatiul romanesc: protoliberalismul constitutional (6); Gandirea sociala si
politica a revolutiei de la 1848 (7), Dinamica valorilor democratice in secolul al XIX-lea
(8),; Europa economica in secolul al XIX-lea: negarea liberalismului economic clasic (9);
Liberalism romanesc — elemente de reper in evolutia politicii liberale (10); 1922-1926:
neoliberalismul ca politica a romdniei mari (11); neoliberalismul in Europ
adeapus(12), Zeletin si forma inchegata a neoliberalismului
romanesc (13); specificul gindirii liberale romanesti in raport cu gindirea si practica
liberala ale europei de vest (14).

Informatia relevantd pentru fiecare dintre cele 14 teme ale cursului poate fi

obtinutd prin accesarea paginii web a cursului (http:/www.igsp.wordpress.com) si a

titularului disciplinei (http:/www.stanciugelu.wordpress.com). in plus, studentii pot

consulta biblioteca SNSPA si pot imprumuta cartile aferente acestei discipline, pe baza
carnetului de student. Verificarea existentei anumitor titluri in biblioteca SNSPA se poate
face de catre fiecare student, prin accesarea indexului online al fondului de carte,

disponibil pe adresa http://soyo.snspa.ro/Biblioteca.html. Evident ca studentii pot

consulta si biblioteca virtuala electronica a departamentului de invatdmant la distanta al
Facultatii de Stiinte Politice (a se vedea in acest sens, bibliotecile electronice ebsco si
jstor). Orientarea lecturii fiecarui student se realizeaza de catre titularul disciplinei sau
asistentul acestuia, prin participarea studentului, la cel putin o sedintd de consultatii.
Accesarea informatiei necesare parcurgerii cursului se poate realiza fie direct, prin
participarea la sedintele de consultatii saptdmanale, special organizate pentru studenti de
catre titularul de disciplind/asistentul acestuia sau tutorii de disciplind, fie indirect, pe
internet, prin paginile web indicate. Este de preferabil ca informatiile teoretice si empirice
referitoare la cele 14 teme ale cursului sa fie accesate la inceputul cursului si parcurse, in
functie de indicatiile profesorului titular de curs, de preferabil inaintea cursurilor de
sintezd. In plus, studentii vor gasi la finalul fiecarei teme de curs o lista de titluri
bibliografice orintative, care-i va ajuta in stabilirea propriului program de studiu

individual.


http://www.igsp.wordpress.com/
http://www.stanciugelu.wordpress.com/
http://soyo.snspa.ro/Biblioteca.html

Formatul si tipul activitatilor implicate de curs

IGSP este organizat sub forma unor prelegeri prin care sunt introduse
instrumentele conceptuale si schemele teoretice obiectului acestei discipline. Participarea
studentilor la cursurile de sinteza si la intalnirile tutoriale este dependenta de parcurgerea
materialelor bibliografice indicate. De asemenea, studentii sunt obligati sa participe activ
la intalnirile de curs. Participarea activd a studentilor este evaluatd de titularul de
disciplina si reprezintd un punct de reper in evaluarea finala.

Cursul implica doua tipuri de activitati: o activitate de predare a informatiei
teoretice; o activitate practica in care studentilor li se cerere sa elaboreze scurte lucrari
aplicative. In acestea sarcina este aceea de a aplica conceptele teoretice la situatii

empirice din realitatea politica romaneasca actuala.

Materiale bibliografice obligatorii

Cartile de referintd pentru studentii care urmeaza acest curs sunt:

(1) Zeletin, Stefan, Burghezia romana. Originea si rolul ei istoric. Neoliberlismul,
Nemira, Bucuresti, 1999, studiu introductiv Cristian Preda, note biobibliografice
C.D.Zeletin

(2) Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretata, Polirom, Iasi, 1999

(3) Ovidiu Trasnea, Filosofia politica, Editura Politica, Bucuresti, 1986

Cele trei carti ofera informatiile necesare intelegerii principalelor concepte si implicatiilor
teoretice si practice ale acestora. Cele trei carti, pe de o parte, pot fi consultate prin
intermediul bibliotecii SNSPA, iar pe de cealalta parte, pot fi achizitionate prin

intermediul internetului (pot fi folositE portalurile http:/www.librarie.ro si

http://www.amazon.com).

Materiale si instrumente necesare pentru curs

Pentru participarea la acest curs, nu este nevoie de materiale si instrumente suplimentare.
Totusi, fiecare student trebuie sd aiba posibilitatea de a accesa sdaptamanal pagina web a

cursului (pentru a se informa cu privire la diferitele activitdti aplicative, exercitii, studii


http://www.librarie.ro/
http://www.amazon.com/

de caz propuse in functie de diferite teme) si trebuie sa aiba posibilitatea de a utiliza un

PC in vederea rezolvarii sarcinilor scolare.

Calendar al cursului

Cursul se desfagoara sub forma unei succesiuni de teme, asistate prin intermediul unor
consultatii oferite studentilor saptdmanal. Calendarul cursului este structurat pe urmatorul
algoritm. 2 cursuri de sinteza, in care vor fi prezentate cele 14 prelegeri. Prelegerile vor fi
comprimate in doua calupuri, cate un calup pe curs de sinteza (durata unui curs de sinteza
fiind de 4 ore). Discutarea detaliata a fiecareia dintre cel e 14 prelegeri se va realiza sub
forma consultatiilor saptamanale, destinate studentilor, consultatii conduse fie de titularul
de curs, fie de asistentul acestuia sau tutorii academici, din cadrul departamentului de

invatamant la distanta.

Evaluarea finald a studentilor consta intr-un examen scris, de tip rezolvare de problema,
organizat in perioada alocata sesiunii de examene. Studentii vor primi la aceasta evaluare
finala, doua sau trei subiecte care impun rezolvari personale si nicidecum reproducerea
informatiei memorate. Aceastd evaluarea finala reprezintd 70% din nota finald pe care
studentii o obtin la aceasta disciplind. La nota finald va mai conta participarea activd din

timpul semestrului (30%).

Cursurile de sinteza aferente acestei discipline sunt organizate in sali de clasa, puse la
dispozitie de administratia facultatii si anuntate in prealabil, pe pagina de web a

disciplinei (www.igp.wordpress.com) si pe pagina de web a facultatii.



http://www.igp.wordpress.com/

Politica de evaluare si notare

Stundetii trebuie sd participe activ, atat la intalnirile de curs, cat si la cele tutoriale.
Raspunsurile pe care le oferd la intrebarile formulate in cadrul intalnirilor de curs,
rezolvarea aplicatiilor/exercitiilor online, a studiilor de caz si a jocurilor de rol, vor fi de
asemenea evaluate. In urma evaludrii, studentii vor obtine 30% din nota finala. Restul de
70% din nota finala va fi obtinut prin sustinerea examen scris, la finalul semestrului, in
timpul sesiunii de examene. Fiecare dintre cele doud evaludri (evaluarea participarii
active si a testului scris se vor realiza folosindu-se un sistem de notare de la 1 la 10, unde
1 reprezinta foarte slab, iar 10 reprezinta foarte bine). Pentru a putea promova aceasta
disciplind, studentii trebuie sd obtind o nota finald de minimum 5. Formula de calcul a
notei finale este urmatoarea: (a30% +b70%)/100, unde a reprezinta nota obtinuta in urma
evaludrii participdrii active, iar b reprezintd nota obtinutd in urma evaludrii testului scris.
Fiecare dintre cele doud note este Tnmultitd cu ponderea aferentd, iar suma este impartita

la 100.

Elemente de deontologie academica

Studentii care vor plagia (in rezolvarea exercitiilor/ studiilor de caz/ jocurilor de rol), vor
fi sanctionati prin nota 1 si imposibilitatea de a promova disciplina de fata. In plus, aceste
situatii nedorite vor fi supuse discutiei conducerii facultatii, prin Intocmirea unui referat
in care sunt descrise circumstantele in care frauda prin plagiat s-a produs. De asemenea,
prin nota 1 si imposibilitatea de a promova disciplina IGSP sunt sanctionate si tentativele
de corupere (prin bani, resurse materiale sau de altd naturd) a titularului disciplinei sau a
tutorilor in vederea obtinerii unei anumite note, la cele doud forme de evaluare. Un
referat 1n care sunt descrise conditiile in care a avut loc frauda prin tentativa de corupere

va fi supus atentiei conducerii facultatii.

Studenti cu dizabilitati

In vederea asigurdrii liberului acces la inscrierea pentru aceastd disciplind si a sanselor

egale de invatare si promovare pentru studentii cu dizabilitati, titularul disciplinei



impreund cu tutorii va stabili un program special de predare si evaluare. Acest program
special va fi avizat de conducerea facultatii si va fi adecvat tipului de dizabilitate avut in
vedere. Tipul de comunicare cu studentul care prezinta dizabilitati va fi stabilit in functie

de conditiile specifice.

Strategii de studiu recomandate

Pentru obtinerea unui nivel maximum de performanta, studentii sunt sfatuiti sa participe
la toate prelegerile de curs si la intilnirile de tutoriat, s pund sub puna intrebari cu
privire la acele aspecte legate de disciplina care nu le sunt clare sau care prezintd un nivel
inalt de dificultate. De asemenea, studentilor li se sugereaza sa-si programeze cel putin
cateva intalniri de consultantd academicad, atat cu profesorul titular de curs, cat si cu

tutorii, pentru a-si contrui o strategie de pregatire personalizata pentru aceasta disciplina.

I1. Suportul de curs propriu-zis (vezi pagina urmdtoare)



ISTORIA GINDIRII SOCIALE SI POLITICE MODERNE

Conf. Univ. Dr. Stefan Stanciugelu

I. Formularea problemei
Schita metodologica a cursului
1. Obiectivele cursului — dominanta liberala a istoriei gindirii sociale si politice moderne

In cadrul acestui curs ne propunem sa analizam elemente ale gindirii economice, sociale
si politice ale epocii moderne, pe care o decupam istoric intre revolutia dreptului natural a
secolului al XVlI-lea si inceputul secolului al XIX-lea. Acesta este un prim element de reper in
logica intregului curs. Al doilea reper in organizarea tematica a cursului este reprezentat de
perspectiva de abordare si continutul conceptului ,,istoria gindirii sociale si politice moderne”. In
acest sens, cursul este intemeiat pe logica unei selectii tematice in cadrul istoriei gindirii sociale si
politice moderne, intemeiate pe un criteriu de ierarhizare tematica. Astfel, pornind de la ceea ce
se intimpla in miscarea valorilor politice la inceputul secolului al XXI-lea, am considerat ca, de
importanta fundamentala pentru o istorie a ideilor sociale si politice moderne, ar fi refacerea
teoretica a procesului de constituire a valorilor liberale si evidentierea particularitatilor ideilor si
practicilor liberale in spatii geo-politice si culturale diferite. Sub aceasta perspectiva, vom incerca
sa urmarim gindirea sociala si politica a secolului al XIX-lea, in mod particular, din perspectiva
unui curent de gindire dominant, care a fondat, in valuri succesive si in zone geo-culturale diferite
un corp de idei si principii care alcatuiesc astazi fundamentul unei doctrine si al unei ideologii
care aproape ca se confunda cu ideologia si doctrina unei democratii — ideile, valorile, principiile
liberale. Este de domeniul adevarului evidenta faptul ca acest idei, la inceput specifice doar
curentului liberal de gindire, au devenit astazi o platforma supraideologica si supradoctrinara, un
bun comun, impartasit de toate curentele si ideologiile politice de tip democratic.

Practic, daca urmarim valorile si principiile pe care se construiesc doctrinele, ideologiile
si programele politice la inceput de mileniu trei, vom observa ca, independent de culoarea politica
pe care o asuma in mod explicit, fundamentul acestora este legat de valori, la origini, de tip
preponderent liberal — egalitatea politico-juridica, drepturi si libertati naturale, separatia puterilor
in stat, libertati individuale, etc.. Argumentul succint formulat anterior credem ca este suficient
pentru a intemeia optiunea unei ,,istorii a gindirii sociale si politice moderne” pe urmarirea unui
proces care a dominat, in special, secolul al XIX-lea atit in tarile Europei de vest, Americi de
nord, cit si in tari din periferia sistemului mondial modern — Europa de sud-est (Romania si
Turcia in cazul de fata, ca modele exemplare de participare la curentul liberal dominant, in nota
specifica fiecarei societati in parte, alaturi de Imperiul rus pe care 1-am selectat ca si caz exemplar
pentru situatii de esec total al absorbtiei de valori si idei liberale).

Un astfel de obiectiv presupune abordarea unei ,,istorii a ideii de libertate”, zicind cu
lorga, intr-o formula comparativa a carei matrice de gindire este data de paradigma Centru-
Periferie propusa de scoala de gindire franceza, dezvoltata de scoala condusa de Imm.
Wallerstein, care trateaza istoria politcio-economica, social si culturala pe modeluul ,,duratei
lungi”.

Secventa temporala decupata pentru analiza ideii de libertate in spatiul romanesc incepe
cu primele forme relativ Inchegate de manifestare ale acesteia in Proiectul constitutional sustinut
de boierii carvunari la 1822, si se sfarseste cu momentul constructiei doctrinei neoliberale si a
politicilor de aceasta facturd, in deceniul al treilea al secolului XX.

Intre cele doua momente stabilite ca inceput si sfarsit al secolului de liberalism romdnesc



vom incerca o analizd comparativd a dinamicii ideii liberale, in perspectiva formelor concrete -

institutii, doctrina si ideologie, politici guvernamentale - pe care aceasta le-a avut in Apusul

Europei si in periferia acesteia, reprezentatd aici de Imperiul rus, Turcia si Roméania. deschidere

spre sisteme institutionale i valori politice ale Centrului nord-atlantic.

Avem astfel o cercetare a miscarii ideii liberale la nivel doctrinar-ideologic, la nivelul
practicilor politice si la cel institutional deopotrivd. Perioada 1822-1927 este consideratd in
lucrarea de fatd drept un model exemplar pentru evolutia liberalismului intr-una dintre tarile
periferiei sistemului mondial modern. Analiza noastra da seama de refuzul societatii romanesti de
a accepta liberalismul in formula clasicé ce a fost construitd de teoreticieni ai Apusului, in speta,
dimensiunea economicd a acestuia, reprezentatd de teoria avansatd de Adam Smith in Avutia
natiunilor (1776). Gandind evolutia teoretica si practicé a liberalismului periferic romanesc prin
“generatii de liberali”, vom urmari sa scoatem in evidentd evolutia ideii liberale in spatiul
roménesc dinspre liberalismul clasic de tip occidental, inspre neo-liberalism, ca doctrina si
politicd economica specifica logicii de constructie si structurii societatilor din Periferia sistemului
mondial modern.

Dintru inceput avansam deci ipoteza de lucru referitoare la o pluralitate a liberalismelor,
o pluralitate determinatd de structuri culturale, organizationale, economice §i social-politice ale
agentilor care participd la asimilarea si difuziunea ideilor de tip liberal. Liberalismul britanic nu
se suprapune cu cel francez, liberalismul de tip german diferd de amindoud, iar liberalismul
romanesc §i liberalismul turc dau seama de axe de constructie doctrinard si politici concrete
diferite de cele ale Europei de vest.

Dat fiind cadrul teoretic larg deja sugerat de teoria Centru-Periferie, este lesne de intuit
ca analiza se va purta in perspectivi comparativd, pe temeiul unei metodologii care tinteste
stabilirea de categorii ce vor sd strangd eterogenul prin asemandri, propunand exemple
contrastante pentru a spatiul practic-doctrinar omogen si nucleul politico-economic al
liberalismului.

Avand o astfel de logica de constructie teoretica, liberalismul roménesc se anuntd a fi
analizat ca o formad, intre forme specifice de manifestare pe care ideea de libertate le-a cunoscut la
nivel doctrinar §i institutional, fiecare dintre rezultatele absorbtiei liberale fiind determinata de
caracteristici geo-culturale si social-economice specifice acestor societati importatoare.

Eterogenitatea formulelor liberale la nivelele doctrinar-ideologic, al politicilor
guvernamentale si al institutiilor politice are, totusi, un  trunchi comun ce face posibila
acceptarea sintagmei fundationiste de “miscare a ideii de libertate” (“miscare a ideii liberale”).
Modelul concret care unifica “liberalismele” europei de vest, SUA cu cele ale Romaniei si
Turciei se regaseste intr-o seama de factori comuni ce sunt identificati in elemente fundamentale
ale liberalismului politic:

1. reprezentativitate si guvernare prin delegarea de putere dinspre alegatori, catre cei alesi sa
gestioneze resursele societatii;

2. separatia puterilor In stat si organizarea statului pe principiul separatiei dintre spatiul public si
spatiul privat, spatiul religios si spatiul puterii temporale, prin care conceptul de “ordine
publica” inlocuieste conceptul de “ordine moral-crestina”;

3. participare politica prin alegerea periodica a guvernantilor constituiti intr-o elitd a puterii,
care se schimba 1n functie de optiuni ale segmentelor sociale implicate in desemnarea
guvernantilor prin votul de tip censitar sau universal;

4. stabilirea unei ierarhii institutionale in cadrul statului, care functioneaza independent de
dreptul canonic si dreptul seniorial, in cadrul unei legislatii ce se elaboreaza prin procesul de
in-stituire a statului, pe baza unei Legi fundamentale - Constitutia;

5. asigurarea unor drepturi individuale fundamentale prin intermediul unei legislatii

corespunzétoare, intemeiate pe principiile dreptului natural sau derivate din doctrina dreptului

natural (dreptul la viata, dreptul la a detine proprietate si garantarea acesteia, libertatea persoanei
in diferitele ei formule - politica, juridica i garantarea acesteia, etc.).



2. Etape ale miscarii ideii liberale in spatiul romanesc

Miscarea ideii liberale in spatiul roménesc este analizatd in perspectiva a trei mari etape: intrarea
spatiului romanesc in procesul de difuziune al ideilor liberale prin importul de idei ale Revolutiei
franceze, etapa liberalismului clasic si etapa neoliberalismului.

2.1 inceputuri ale miscirii ideii liberale

La nivel teoretic, primele idei liberale care circuld in spatiul romanesc sunt inspirate din conceptia
dreptului natural, asa cum a fost formulata ea in ideologia politica a Revolutiei franceze. Importul
de termeni fundamentali pentru miscarea de idei liberala precum “drepturi”, “stat”, “cetitean”,
etc. au aparut in spatiul Transilvaniei incd Tnainte de Scoala ardeleana, prin initiative ale
carturarilor romani, precum scrisoarea in latineste a lui Aron Pop catre Curtea de la Viena, in care
cerea drepturi egale cu celelalte natiuni pentru natiunea roména din Ardeal §i reprezentare a
romanilor pe langa Curtea de la Viena.

In spatiul Principatelor romane Moldova si Tara roméaneascd, un prim moment reprezentativ
pentru un inceput al miscarii ideii liberale a fost Constitutia carvunarilor din 1822, ai carei autori
- “boieri cetitori de carte”, reiese clar ca erau “boieri cetitori” de carte europeana si de documente
politice precum Declaratia Drepturilor Omului §i Cetateanului, care a fost elaboratd ca un
preambul la prima Constitutic a Revolutiei franceze in 1789. Acestea sunt momente liberale de
inceput, care tin de un import de idei si de un inceput de sincronizare a lumii romanesti la
dinamica europeana a ideii liberale.

Existd insd un liberalism al Inceputurilor romanesti, care nu se inscrie in aria unei astfel de
difuziuni culturale. Initiativele boierilor moldoveni care cer in 1804 tarului Rusiei “slobozenia
comerciului” romanesc monopolizat de suzeranul imperial otoman este, departe de orice indoiala,
un impuls autohton citre liberalizare si modernizare. In aceeasi linie a originilor autohtone ale
procesului de modernizare, logofatul lordache Draghici propunea in 1826-1828 un Proiect de
Constitutie care cerea restructurarea relatiilor de putere 1n stat, prin reorganizarea acestuia in mai
multe Divanuri.

Un al treilea moment pentru un impuls intern al societdtii romanesti catre modernizare liberala
este provocat de aparitia vaselor comerciale engleze la gurile Dundrii, in urma caderii
monopolului otoman asupra comertului roménesc (1829). Vasele englezesti au adus cu ele ideea
de libertate, ar spune teoreticianul neoliberalismului roméanesc, St. Zeletin. Momentul iesirii
granelor romanesti pe piata europeand este posibil a fi considerat ca punct decisiv pentru o intrare
a spatiului moldo-vlah in periferia sistemului mondial modern, structurat pe principii de schimb
economic.

Aceste precizdri dau seama de un inceput al istoriei intelectuale si politico-economice a
liberalismului romanesc pe doud nivele. Primul este cel al importului de idei revolutionare si al
sincronizarii culturale a spatiului roménesc cu cel occidental. (Scoala ardeleand, Constitutia
carvunarilor).

Cel de-al doilea nivel se refera la o realitate politico-economicd definibild in termeni de
“liberalism organic”. Un astfel de liberalism instinctiv este inteligibil in termenii unui raspuns
necesar al societatii roménesti la disparitia monopolului otoman asupra comertului exterior al
Principatelor romane (Pacea de la Adrianopol, 1829) si ai unei reactii a micii boierimi la
imperativele modernizarii politico-economice, fard de care nu putea participa la controlul sau la
lupta pentru putere in stat. Am stabilit inceputurile. Cum va curge in continuare analiza?

2.2 Etapa liberalismului clasic (liberschimbismul)



Practicile politice care intrd intr-o masurd sau alta in aria manifestarilor liberale vor fi apoi
urmarite in perioada liberalismului de tip laissez-faire (1840-1866), sustinut doctrinar de
liberschimbisti precum 1. Ghica, Nicolae Sutu, 1. Strat. Liberalismul economic de tip clasic
(liberschimbismul) va fi abandonat apoi de guvernamintele liberale romanesti in favoarea unei
politici de tip neoliberal, in care statul protectionist elaboreaza legislatie si ia masuri pentru
dezvoltarea pietei nationale i pentru protejarea acesteia in fata produselor marfa finitd venite
dinspre tari cu o industrie dezvoltatd in epocd. La nivel economic, se poate vorbi despre
liberschimbism incd din momentul disparitiei monopolului otoman asupra comertului roménesc
(1829), pana ce laissez-faire devine politicd de stat sub A.l.Cuza (1859-1866), doctrinarii
liberalismului clasic devansand politicile guvernamentale de acest tip. Aceastd a doua etapa in
“evolutia ideii de libertate” in spatiul romanesc did seamd de un proces clar de sincronizare
doctrinara cu Apusul. Fiii de boieri trimisi de statul roméan cu burse in strainatate intre 1838-1840
se vor Intoarce in tard dupa ce vor fi audiat cursuri de liberalism la universitatile franceze. Nu
intdmplator, in 1840, biblioteca Academiei Mihdilene de la Iasi avea lucrari despre liberalismul
clasic iar primele cursuri de doctrine politice tinute de dascalii roméni la Universitate vor avea ca
tema liberalismul clasic. Se constituia astfel prima generatie de liberali in spatiul romanesc:
generatia liberalismului clasic (Ghica, Sutu, Strat). Departe de a pretinde inovatii la nivel
doctrinar, acestia incercau sd operationalizeze concepte ale liberalismului clasic in spatiul social-
politic i economic romanesc.

2.3 Etapa neoliberala: generatia protectionistilor

La nivel teoretic, ideile neoliberale de tip protectionist devanseaza politica guvernamentald de
aceeasi naturd. Ele apar in cercetarile economice ale lui Dionisie Pop Martian 1n anii *60 ai
secolului trecut. Politica de tip protectionist va deveni politicd de stat abia dupad expirarea
Conventiei vamale si de navigatie cu Austro-Ungaria, in 1886. Punctul culminant al politicii de
tip neoliberal va fi considerat ca apartinand guvernarii bratieniste din perioada 1922-1926. La
nivel doctrinar, generatia a doua de liberali - D.P. Martian, P.S. Aurelian, A.D. Xenopol, va oferi
cadrul teoretic de elaborare a unei sinteze neoliberale de citre St. Zeletin in 1925-1927.

Sunt semne clare cd la nivelul doctrinar si la nivelul politicilor guvernamentale deopotriva,
liberalismul economic de tip clasic fusese respins in periferia romaneasca a sistemului mondial
modern. Periferia va péstra insd nucleul politic al liberalismului, pe care va construi relatiile de
putere si ierarhia institutionald in stat, precum si relatia puterii politice cu lumea sociald, in
formula sintetizata de R.A. Dahl prin “poliarhii masculine”.

Politica de tip liberal si neoliberal va fi completatd cu o cercetare a dinamicii valorilor politice
specifice liberalismului in perspectiva absorbtiei lor de catre sistemul politic al periferie
romanesti. In acest sens, va avea prioritate urmarirea dinamicii ideii liberale prin intermediul
reformelor electorale si al participarii lumii sociale la delegarea de putere in institutiile liberale
ale statului roman, in diferite perioade ale secolului de liberalism, decupat aici intre 1822-1927.

2.4 Ce este liberalismul?

Prima intrebare fundamentald care stabileste linia de analizd se referd la natura, formele si
structura liberalismului, urmarit in dinamica sa pe cele trei nivele identificate: doctrinar-
ideologic, politici guvernamentale si institutii politice.

Raéspunsul la aceastd intrebare se construieste pe analize privind o definitie a liberalismului in
formele politice, sociale si economice ale acestuia. Din aceasta perspectivda am socotit necesara o
analiza a relatiei dintre liberalism si democratie, doud constructii ideatice si institutionale in egala
masurd, care combind ideile de libertate si egalitate, definindu-se astfel intr-un joc de prim si
secund la nivelul Intemeierii.



Urmarind distinctiile lui G.Sartori din Teoria democratiei reinterpretatd (1989), liberalismul se
construieste in dinamica istoricd a ideilor de libertate si egalitate, cdutand spatiu de fondare in
libertate. Egalitatea se defineste si capata formule institutionale in umbra libertétii politice.
Primatul libertatii individuale si a protectiei acesteia intr-un stat constitutional, poate da nastere
unei egalitati In fata legii, dar si a unei egalitati prin redistribuirea de resurse, politicile sociale in
statele intemeiate pe valori fundamentale ale liberalismului diludnd sau eliminand reactia sociala
la principiile “liberalismului pur”. Democratia va fi inteleasd pe aceastd cale drept “democratie
liberald”, in care primatul procedural-constitutional face posibila trecerea prin ideea de egalitate
si reintoarcerea la libertatea politicd. O democratie in care egalitatea este valoarea ce Intemeiaza
nu oferd in nici un caz posibilitatea trecerii prin libertatea de tip politic si garantarea acesteia.
Termenul fundamental pentru perioada secolului de liberalism roménesc este cel izvodit de
R.A.Dahl: “poliarhii masculine”, in sensul de democratii procedurale in care cel putin jumatate
din populatia maturd a unei societdti are dreptul de a participa periodic la delegarea puterii
politice unor reprezentanti care actioneaza in cadrul institutiilor fundamentale ale statului de tip
liberal.

2.5 Liberalismul: difuziunea si asimilarea ideilor liberale

A doua intrebare fundamentald pe care se construieste studiul de fatd se refera la difuziunea
culturala a valorilor si structurilor organizatorice de tip liberal. Daca la prima intrebare am dat
raspunsul privind originea si structura doctrinar-institutionala pe care o presupune liberalismul,
aceastd doua Intrebare cu scop intemeietor se refera la universalitatea/specificitatea liberalismului
in spatii geo-politice si culturale, structural diferite la mai multe nivele de organizare si
functionare. Altfel spus: poate functiona constructia liberalda a Apusului in formule identice si in
sud-estul Europei?

a. Raspunsul la aceasta intrebare se construieste prin analiza dinamicii ideii de libertate la cele trei
nivele identificate - doctrinar, practici politice si institutional 1n patru spatii geo-politice si
culturale diferite, alese pe principiul asemanari/diferente, cu scopul intentionat al identificarii
reactiilor sociale specifice ale diferitelor societiti la difuziunea/asimilarea componentelor
principale ale liberalismului. In alti termeni, analiza asimildrii formelor liberale de citre
civilizatia roméneascad In secolul trecut se poartd prin analiza de formule specifice ale
incorporarii/asimilarii uneia si aceleasi inovatii doctrinare, in epoci diferite si in societati care au
axe de constructie si organizare diferite.

Analiza de aceastd naturd pare sd fie unul dintre modelele care poate scoate cel mai bine in
evidenta specificul liberalismului roménesc si al dinamicii ideii de libertate intr-o zond in care
constructia ideologic-doctrinara si constructia de stat a fost in egald masura, la origini, o reactie
organica in formula unui liberalism instinctiv, completatd cu fenomenul de import ideatic dinspre
societatile Apusului.

b. A doua dimensiune pe care se construieste raspunsul la Intrebarea privind universalitatea
modelului liberal tine de distinctia origini-rezultate ale fenomenului liberal de constructie
doctrinara si statala.

Din aceasta perspectiva putem observa ca spatiul roménesc, spatiul Turciei si spatiul relativ
omogen al Europei occidentale au ajuns toate la democratii procedurale de tipul poliarhiilor
masculine, organizate pe ideea de libertate politica si drepturi cetatenesti, chiar dacéd limitate de
votul cenzitar de o formula sau alta in secolul trecut si in prima jumatate a secolului nostru.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, fenomenul de modernizare prin asimilarea valorilor politice
de tip liberal se va extinde continuu: Europa si America de Nord, America Latind si America de
Sud, tari ale Asiei si tari ale Africii, tari care apartineau fostelor imperii ce impartisera Africa la
sfarsitul secolului trecut, au ajuns in zilele noastre sd valorizeze organizarea democratica



intemeiaza pe valori de tip liberal. Un Fukuyama ne-ar spune ca suntem aproape de "sfarsitul
istoriei", un Daniel Bell vedea situatia In termenii unui sfarsit al ideologiilor, prin absorbtia
tehnicismului de catre societatea post-industriald. Exemplele dau seamd de o dimensiune
specifica a evolutiei social-politice la nivel global. Abordarea de tip teleologic in aceastd formula
insa, ne duce 1n impasul teoretic al tentatiei universalizante, potrivit céreia sistemul de organizare
social-politica pe valori de tip liberal tinde sd devind model unic asimilabil in structuri societale
dintre cele mai diverse. Care sunt fundaturile teoretice ale unei astfel de teze?

2.6 Fundamente teoretico-metodologice ale cercetarii

Teoria “centru-periferie” reprezintd cadrul cel mai larg de plasare a analizei secolului de
liberalism romaéanesc este cea a sistemului mondial modern, in formula elaboratd de Imm.
Walerstein, pe linia lui Fernand Braudel: organizarea modernitatii in perspectiva schimburilor
economice in Centru (spatiul nord-atlantic), Semiperiferie (Europa centrald, in anumite momente,
tari ale Americii Centrale si de Sud, pentru unii chiar Grecia inceputului de secol XX) si
Periferie (Europa de est si de sud, Africa, spatii ale Asiei).

O a doua teorie politica fundamentala pe care o vom folosi apartine lui S.P.Huntington si se refera
la istoria ultimilor 200 de ani, pe care o vom trata in termenii unor “valuri ale democratizarii”.
Inceputul primului val al democratizarii este identificat in lucrarea lui S.P. Huntington The Third
Wave (1991) in prima jumaitate a secolului trecut cand, in 1832, avem de-a face cu reformarea
sistemului electoral britanic prin eliminarea "burgurilor putrede”, cum spune N.lorga in Evolutia
ideii de libertate (1986), de pe harta electorald a Marii Britanii. Acest val de democratizare are un
“flux” continuu care tine pana la inceputul primul razboi mondial, dupa care urmeaza “refluxul”
catre sisteme politice de tip autoritar sau totalitar. Democratizarea societdtii romanesti prin
asimilarea ideilor liberale se intinde pe exact aceastd perioadda a fluxului primului val de
democratizare.

Teoria lui S.P.Huntington este intéritd de teoria unui alt politolog american care ne ajutd in
formuldrile conceptuale printr-unul dintre termenii fundamentali ai operei sale: poliarhia. Este
vorba despre R.A.Dahl si lucrarea sa Democracy and Its Critics (1989), care urmareste dinamica
democratiilor europene 1n secolul trecut, fenomenul de extindere al poliarhiilor ddnd seama
despre acelasi proces de democratizare ce se opreste in cele mai multe cazuri la “poliarhii
masculine” (democratii in care cel putin populatia matura barbateasca are drept de vot). Care este
rolul celor trei teorii selectate in studiul liberalismului romanesc?

Teoria centru-periferie ne ajutd sa explicam de ce evolutia liberalismului roméanesc s-a facut
dinspre liberalismul clasic catre neoliberalismul interventionist si protectionist.

Teoriile valurilor democratizarii si ale extinderii regimurilor poliarhice dau seama de un proces
de modernizare politico-institutionald care capitd o semnificatie aparte pentru analiza pe care o
propun: posibilitatea comparatiei la nivel empiric a structurilor politice de tip liberal.

Evolutia liberald a Romaniei celei de-a doua parti a secolului trecut se inscrie in acest proces
european de modernizare, ale cirui caracteristici vor fi analizate prin identificarea de etape si
dimensiuni specifice ale dinamicii ideii de libertate la cele trei nivele ale sale - institutional,
politicd guvernamentala si doctrinar-ideologic. Cele doua teorii amintite oferd deci termenul si
cadrul 1n care se pot face comparatii, aceastd din urma metoda fiind una intemeitoare pentru
studiul de fatd. O analiza de tip istoric a secolului de liberalism romanesc nu ar fi putut da seama
decat partial de specificul acestuia. O istorie comparatda, combinatd cu elemente de sociologie
politica si teorie politicd ne oferd posibilitatea unei analize comparative in cadre teoretice care ne
dau accesul la reguli si regularititi de evolutie ale ideii liberale in cele trei forme pe care le-am
stabilit.



Observam ca analiza interdisciplinard a secolului de liberalism roménesc este construita pe ideea
de comparatie. Argumentele unei astfel de metode ar putea fi sintetizate in propozitia simpla care
nu mai are nevoie de nici o demonstratie: stiinta a Inceput cu comparatia. Mai mult, comparatia
este parte a oricarui demers intelectual. Cuget, deci compar, am putea spune, reformulind
principiul filosofiei carteziene, pe linia comparativistilor Dogan si Pelassy (Cum sa comparam
natiunile?, 1993).

2.7 Liberalismul Centrului - liberalismul Periferiei

Analiza evolutiei liberalismului in democratiile centrului nord-atlantic si ale periferiei are ca
temei selectia de societati cu structuri relativ omogene, in care asemanarile domind cantitativ §i
calitativ contrastele. Am plecat astfel de la ipoteza cd existd un nucleu al liberalismului
identificabil in ambele spatii cercetate in formula democratiei liberale, spre care tind ambele
tipuri de societati. Centrul si periferia se intalnesc astfel institutional si doctrinar Tn egala masura,
in liberalismul politic, valorile si institutiile sale, pe care le regasim in ideal-tipul ce va fi stabilit
mai jos.

I. Existenta acestui nucleu comun este motivul pentru care am incercat sa stabilim categoria
“liberalismul occidental”, in care sistemele democratice de tip liberal s-au constituit printr-o
istorie relativ asemandtoare, in care institutiile liberale ale statului si politicile economice au fost
precedate de un indelung proces de dezbatere teoretici si de experientd politica, pana la
cristalizarea lor in structuri institutionale sustinute doctrinar. Categoria "liberalismul occidental"
strange, de asemenea, ca trasaturd comuna aparitia unei clase burgheze care a fortat organizare
politicd liberald si politici concrete favorabile initiativei private, incorporatd teoretic de
liberalismul economic de tip clasic. Clasa mijlocie si interesele ei, dezbaterea teoretica si
desacralizarea religioasa prin In-sacralizarea valorilor altadata profane, au creat ideologii politice
si mobilizari la actiune care au dat revolutii ce au bulversat fundamental ierarhia valorica a
societatilor occidentale. Revolutia glorioasa a englezilor (1689) trimite la liberalizarea pasnica a
sistemului politic, prin asimilarea valorilor dreptului natural, pe cand Revolutia franceza a
modificat ierarhia Starilor prin adevarate declaratii ale drepturilor omului, privit in calitatea sa de
cetdtean, parte a unui angrenaj politic In care pasivitatea lumii sociale in deciziile politice a luat
intorsatura brusca a activismului exagerat ce a dus la un adevarat "despotism al libertétii" din
vremea regimului marii terori revolutionare condusad de Robespierre.

II. Categoria "liberalismul periferic" da seamd de doud experiente exemplare de asimilare a
valorilor liberale. In spatii fundamental diferite ca structurd, ca organizare politicd, forme de
socializare si culturd politica, dimensiuni religioase, etc. am avut de-a face cu o modernizare prin
inovatii liberale foarte asemédndtoare. Turcia si Romania au avut istorii diferite, in doud formule
de organizare statald dispuse pe axa vechilor mecanisme de vasalitate impuse la nivel statal in
sud-estul Europei de Imperiul turc. Sistemul liberal turcesc va fi cladit deci pe fantoma unui
sultanat de structura imperiala, pe cand liberalismul romanesc este cladit pe nevoi specifice ale
supravietuirii sub suzeranitatea Imperiului otoman si sub ‘“suzeranitatea protectionista” a
Imperiului tarist. Provincia roméneascd Transilvania se va afla si ea sub incidenta unei
suprastructuri imperiale - Imperiul austro-ungar.

In ciuda acestor diferente istorice, evolutia liberald a celor doua spatii politice si ideologice ale
periferiei std sub semnul unei aseméanari de constructie izbitoare: liberalismul si democratia de tip
liberal sunt impuse “de sus in jos”, dinspre structuri politice cétre societate. Fara clasd mijlocie
care s facd presiuni, fard structuri economice de tip capitalist, cele doua tari au avut nevoie de
interventia decisiva a politicului pentru a participa la modelul liberalismului occidental, cu care s-
au sincronizat in cele din urma printr-o “ardere a etapelor”. Astfel, Romania si Turcia sunt spatii
ale importului de valori liberale, pe care le asimileazd in functie de determinari proprii de



structura sociald si culturd politica, neoliberalismul interventionist impunandu-se in fata
liberalismului clasic.

III. Un alt pas al comparatiei este cel al contrastelor. Am stabilit pand acum categorii analitice
prin asemanari: "liberalismul occidental" si "liberalismul periferiei". Puse fatd in fatd, cele doua
categorii tind sa se explice prin contraste ce se Inscriu sub specia complementarului. Contrastele
ce apar sub semnul adevarului-evidentd dau seamad de imposibilitatea extinderii modelului
occidental, altfel decat prin asimilare creatoare, intr-o sincronizare politica de tip liberal in care
societatea, prin elita ei politica si prin raspunsurile lumii social-economice, creeaza alternative de
evolutie. Lipsa categoricd a agentului industrial-burghez al modernizarii care a creat liberalismul
Occidentului a facut necesard modernizarea i democratizarea liberala in periferie prin asumarea
fenomenului de catre clasa politica. Structuri economice si politice care au fost create in evolutie
lentd Tn Apus, s-au constituit peste noapte, intr-o “ardere a etapelor”, prin cadre legislative
stabilite de clasa politica a periferiei. Fenomenul de sincronizare a creat efecte neasteptate in
periferie, timp Indelungat societatea raimanand stratificatd in "tara legala" si "tara reald", cum ar
spune Dobrogeanu-Gherea. Formele institutionale au sfarsit insa prin a modela ele insele fondul
feudal al societatii romanesti, ddnd un sistem politic structural comparabil cu sisteme democratic-
liberale ale Apusului.

Comparatia diacronica realizata prin cele doud categorii analitice largi da seama de felul in care s-
a migcat ideea liberald in cele doua spatii ale sistemului mondial modern. Astfel, tarile periferiei
si semiperiferiei au evoluat dinspre doctrind si politica liberale clasice catre neoliberalismul
protector de piatd nationald, evitind actiunea ruinatoare a schimbului international fara taxe
vamale. Clasa politica ce a creat structura statului liberal in Romania nu putea sa-si lase interesele
in piata liberd a riscului, pe care erau nevoiti sa si-1 asume intreprinzatorii occidentali. Politicile
economice si legislatia democratiilor liberale de tipul poliarhiilor masculine din periferie au fost
elaborate cu scopul protejdrii pietei nationale si ale castigului mic, dar cu siguranta oferitd de
protegiuirea statului.

In Romania statul creeaza cadru legislativ, si tot statul creeaza proprietate privati in agricultura.
Statul intervine pentru protectia clasei economice interne si tot el cauta proprietati si interventie
economica directa sau indirectd prin facilitati fiscale §i premii pentru export.

Fard un agent economic burghez distinct si puternic care sa preseze clasa politica si sd creeze
lobby pentru un anumit soi de modernizare, politicienii romani ai secolului trecut si ai inceputului
de secol XX au trebuit sa organizeze statul si sa-si creeze instrumente de legitimare si stabilitate
absolut necesare pentru propria mentinere la varful puterii. Nevoia de legitimare democratic-
liberald a clasei politice a presat astfel modernizarea si asimilarea lentd a valorilor liberale.
Idealismul revolutionar al votului universal din cadrul revolutiei pasoptiste s-a diluat progresiv
intr-un moderatism politic spre care au evoluat liberalii radicali ai pasoptismului, cu exceptia
poate, a lui C.A. Rosetti, care a rupt relatiile cu primul ministru §i prietenul séu liberal
[.C.Bratianu, dupa renuntarea acestuia din urma la radicalismul votului universal.

Toate aceste caracteristici ale liberalismului romanesc stabilite in ultima parte a studiului ar
deveni aproape total lipsite de semnificatie daca nu ar avea raportarea la categoria liberalismului
occidental. Comparatia ne invatad cad difuziunea culturala si importul de idei nu trebuie facut prin
imitatia totald a modului in care se prezinta acestea in spatiul dinspre care se imprumuta. Chiar in
forma sincronizarii liberale prin asimilare, liberalismul roménesc a dat o serie de rezultate
neasteptate in epoca - stratificarea societatii romanesti in “tara reald” si “tara legala”, neoiobagia
si politicianismul - adevarate paradoxe social-politice, pe care le putem trata in sensul de “efecte
perverse” ale liberalismului in periferia in care agentul modernizator burghez este inlocuit de
clasa politica.



Cursul 2
LIBERALISMUL. Definitii. Perspective
1. Originile termenului

Termenii “liberal”, “liberalism” sunt de data relativ recentd in vocabularul gandirii si filosofiei
politice. Ei au aparut la inceputul secolului al XIX-lea si au desemnat, la origini, numele unui
partid politic spaniol care lupta pentru a impune o guvernare constitutionala in Spania. Spaniolul
“Liberales” a devenit apoi un termen comun in vocabularul politic, fiind preluat in formule
lingvistice usor diferite de catre toate limbile de circulatie universala. El a fost precizat mai apoi,
la nivelul semnificatiilor sale, ca desemnidnd un partid, o opinie, un guvernamant care
“promoveaza o politicd ce favorizeaza libertatea, sau un regim politic opus regimului de tip
autoritar”. Privit ca filosofie - continua Schapiro - liberalismul poate fi caracterizat “ca un mod de
a gandi viata si problemele ei (attitude of life’s problems), care pune accent pe valorile libertatii
individului, minoritatilor si natiunilor”.

Gandind astfel aria semantica a termenului "liberalism", nu ni se mai pare intamplatoare intentia
autorului de a cobori originile liberalismului si ale manifestarilor gandirii liberale pana la Socrate.
Citam din incursiunea autorului in istoria atitudinilor si ideilor liberale:

“Un liberal notabil 1n antichitate a fost Socrate (c. 470-399 i.e.n.), a carui viata si moarte au stat
marturie elocventa pentru credinta lui in libertatea cunoasterii (inquiry) si libertatea de expresie
(...). Cand a fost condamnat la moarte cu acuzatia de a fi corupt tineretul atenian, Socrate a facut
urmadtoarea declaratie: “Eu zic... ca puteti s ma achitati sau nu, dar puteti fi siguri ca nu-mi voi
schimba niciodatd modul meu de a fi, nici daca ar trebui s mor de mai multe ori pentru acelasi
lucru”.

Mergand insid pe o astfel de definitie in care liberalismul si filosofia liberala sunt privite ca o
atitudine fata de viatd - sceptica, experimentald, rationald, liberd, Socrate n-ar fi nici pe departe
primul ganditor liberal. Pe acelasi principiu am putea impinge originile atitudinii de tip liberal
chiar pana la Codul lui Hamurabbi. Si Confucius si Budha au dimensiuni liberale in gandirea lor,
abordand liberalismul din perspectiva mai sus mentionatd. De exemplu, Marea Carte a
confucianismului - 7a Hio - ne vorbeste despre o atitudine prin excelenta liberald - poate “mai
liberald” ca liberalismul lui Socrate - atunci cand pune problema relatiilor dintre Suveran, Popor
si zei: “Caci zeii vor ceea ce poporul vrea”, ne transmite discipolul lui Confucius, Meng Tze. Sau
"Zeii vor si doresc ceea ce poporul vrea si doreste”, continua discipolul lui Confucius, incercand
sd identifice o formuld de legitimare a puterii politice prin transferul fundamentelor dinspre o
teocratie, catre o legitimitate de tip divin - "Fiul Cerului", care se defineste in termenii respectarii
mandatului divin de catre imparatul ce detine functia suprema pentru a asigura "binele
poporului”.

Regresia in istorie ar putea merge chiar mai departe. La urma urmei, de ce n-am putea identifica
atitudini sceptice, lucide, experimentale, rationale, libere, chiar in diferite mitologii? Daca "lumea
zeilor este o reflectare in oglinda a lumii umane", cum a spune Feuerbach, de ce n-am putea gasi
un Sisif liberal, sau un Prometeu liberal? $i atunci, acceptdnd ipoteza nucleului liberal al
umanismului politic, ar fi legitim sd vorbim despre umanismul politic al mitologiilor vechilor
popoare, de exemplu, rezultatul fiind fara indoiald un abuz teoretic, cladit insd pe exact premisa
cu care Schapiro opereazd in definirea liberalismului: atitudine scepticd, lucida, rationala,
experimentald, libera.

Demonstratia pe care am schitat-o aici vrea sa dovedeasca faptul ca o coborére a gandirii de tip
liberal dincolo de o anume epoca istoricd ce a facut posibild cristalizarea unui astfel de mod de
gandire este un abuz teoretic. Desigur, in acest sens, exemplele ar putea continua. Eu am
intentionat doar sa arit ca o definitie prea larga si nespecifica a liberalismului si a ideii liberale ne
pune in fata unei situatii asemanatoare cu cea sugerata de universul pascalian. La urma urmei, de



ce nu ne-am inspdimanta si noi, impreund cu Pascal, in fata unei lumi cu prea multe centre si
margini nicaieri? O definitie mai specifica, si in acest fel mai restransa, se cere in continuare.
Segmentarea liberalismului, identificarea de principii, valori si tipuri de institutii este, de
asemenea, necesara. incepem cu ideea fundamentala a acestuia: libertatea.

2. Liberalismul: principiul maximei libertati egale

Definitia propusd de Schapiro ne-a Invatat ca stabilirea ariei de semnificatie a acestui concept nu
are nici o sansa prin formule maximal simplificate, de tipul "liberalismul este...". Pentru a-i
identifica semnificatul socio-politic al unui termen de care astizi se prevaleazd un numar atat de
mare de ideologii si doctrine de nuante si coloraturi diferite, pare sa fie nevoie de o analiza de tip
multidimensional, care sd opereze ca definitie stiintifica atat la nivel teoretic, cat si la nivelul
practicilor politice concrete ce 1si asuma In mod legitim etichete de tipul "liberal", liberala",
"liberalism".

Exemplar pentru o analiza de tip multidimensional mi se pare studiul lui Adrian Paul Iliescu, in
care se incearcd evitarea posibilelor capcane ale definirii liberalismului printr-un apel la
principiile care Intemeiaza acest curent de gandire, indiferent de ipostazele teoretice sau practice
pe care le-a capatat de-a lungul istoriei sale. Asta pe de o parte. Pe de alta parte, autorul ridica
problema unei definitii de tip doctrinar, punand in lumina dimensiunile doctrinei de tip liberal, la
nivel de constructie si la nivel de efecte si asimilari societale ale acestora. in acest fel trebuie sa
intelegem “ succesele si iluziile liberalismului” despre care ne vorbeste autorul.

Liberalismul: intre succese si iluzii (1998) a lui A.P. Iliescu ofera o formuld de analizd a
liberalismului in diversitatea istorica a acestuia. Strategia propusa pentru analizd pleacd de la
identificarea valorii fundamentale ce sustine intregul construct teoretic de la care se revendica
politici concrete §i actiuni guvernamentale in egala masura.

Intr-o prima ipostaza, liberalismul poate fi gandit ca un curent si o miscare politicd, ba chiar
"principala miscare politica si intelectuald care a dus consecvent, in perioada moderna, lupta
impotriva absolutismului politic, a dictaturii si a abuzului de putere, intr-un cuvant, impotriva
tuturor formelor de autoritarism care afecteaza libertatea individuala. Ceea ce este comun tuturor
ofensivelor antiautoritariste declansate de liberali - din secolul XVII si pana astizi - este
respingerea etatismului, adicd a concentrarii exagerate a puterii in mainile aparatului de stat si
deci a conducerii statului.".

Din perspectiva axiologicd, valoarea fundamentald a unui astfel de curent de gandire este
libertatea, ea facand parte din acel corpus teoretic minimal asupra caruia filosofii politicului si-au
declarat un consens cvasiunanim: "...liberalismul a promovat un adevarat cult al libertatii, a tinut
sd faca din aceasta o valoare suprema si a fost - in epoca modernd si contemporand - cel mai
consecvent apardtor al libertdtilor individuale ale omului". La nivelul concret-empiric, desi
diversa si complexad, o politicd de tip liberal poate fi privitd ca una de promovare a libertatilor
individuale, de liberalizare, adicd de reducere a constrangerilor. Libertatea individuald devine
astfel prima lege a oricarei politici si a oricarei forme de organizare societald. Alaturi de
liberalizare ca actiune ce este ea insasi rezultat al unei politici, libertatea devine, din valoare, un
imperativ care se constituie intr-o axa a oricarei forme de structurare si organizare a unei
societati.

In calitate de temei al liberalismului, libertatea ar putea fi definita ea insdsi din trei perspective
diferite. Prima ne prezintd libertatea ca o stare de fapt, o stare din care lipsesc constrangerile,
interdictiile sau barierele. Avem deci ceea ce s-ar putea numi, mergand pe linia lui K.Jaspers -
Originea §i sensul istoriei, acel tip de libertate care nu implicd interventia statului: /ibertatea
negativa. Dintr-o altd perspectivd, a fi liber inseamna a realiza ceea ce doresti, a avea o
deschidere spre cooperare cu ceilalti, ramanand aici, pe linia de gandire a aceluiasi K.Jaspers, in
zona dimensiunilor morale ale comportamentului social si individual. Aceasta este libertatea
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pozitivd.

Dar, cum lesne se poate observa, o astfel de definitie duala ne propune un concept ale carui forme
contextuale de definire nu reprezinta decat doua fete ale aceleiasi monede: libertatea ca libertate
negativa si libertate pozitiva:

"...Din cele de mai sus rezulta ca, pentru liberali, "libertatea" Inseamna independenta individuala,
independenta fatd de alti oameni, fatd de institutii sau fata de stat".

Judecand din perspectiva libertatii ca valoare fundamentald a doctrinei de tip liberal 1nsa,
definitorie este libertatea privitad ca libertate negativa. Definind libertatea de tip pozitiv prin
interventia statului si a institutiilor publice in lumea sociald, observam ca iesim din paradigma
clasica a doctrinei liberale, limitele unei astfel de interventii trimitdndu-ne 1n spatii diferite ale
politicilor concrete si la elemente definitorii ale altor doctrine politice decat cea liberala, cum ar fi
cazul social-democratiei, neoliberalismului (linia List, Zeletin), etc. Pentru liberalismul construit
in umbra formulei clasice, "interventia din afard", n special interventia statului dincolo de
limitele unei ordonari de tipul arbitrajului in respectarea regulilor care structureaza interactiunile
dintre indivizi pe piata liberd, este un atac la libertatea individului ce reprezinta agentul social si
politic cel mai valoros in intreaga organizare sociala.

Reformuland prima definitie a liberalismului, acesta devine in noul context un curent de gandire
inclusiv o doctrind ale carei fundamente tin de limitarea la maximum a interventiei statului in
sfera privata. In termenii doctrinei liberale folositi inca de ganditorii secolelor al XVII-lea si al
XVllI-lea, principiul intemeietor al liberalismului este: "fiecare individ are deplina libertate de a
face tot ceea ce doreste, in masura in care el nu dduneaza cu nimic celorlalti". Ceea ce, in fond, nu
inseamna decat o maxima libertate individuald, compatibila cu libertatea celorlalti (principiul
maximei libertati egale).

Consecintele promovdrii si aplicarii acestui principiu al libertatii individuale maximale a dat o
politica specifica ale carei caracteristici la nivel institutional se regédsesc in fondarea unui regim
politic de tip constitutional. Rolul Legii fundamentale care este claditd pe principiile dreptului
natural si ale contractului social, si pentru care libertatea de actiune a individului este valoare
fundamentala este acela de limitare a interventiei statului si a autoritatilor "...ca si a elitelor
nobiliare printr-o Constitutie menita sa garanteze drepturile si libertatile individuale, autonomia
deplina a persoanei in interiorul sferei sale private". Astfel a luat nastere regimul politic de tip
democratic, in care Parlamentul devine institutia fundamentald in identificarea si stabilirea
regulilor dupa care se desfagoard interactiunile sociale Intr-un spatiu socio-cultural sau altul, aflat
pe teritoriul unui stat. Adica, acolo unde statul se legitimeaza prin proiectarea sa In institutia care
detine monopolul legitim asupra violentei pe un teritoriu determinat, cum ar spune Max Weber.
Diferenta dintre statul organizat pe principii liberale si statul organizat non-liberal - despotic,
dictatorial, totalitar, tiranic std in promovarea unor politici care respecta libertatile fundamentale
ale individului, asa cum s-au constituit ele ca parte a evolutiei ideii de libertate intre Glorioasa
Revolutie a englezilor din 1688, prin Revolutia americana (1776-1791), Revolutia franceza si
Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului (1789), prin Revolutia europeana de la 1848,
procesul incheindu-se cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948.

O alta dimensiune pe care A.P.Iliescu o introduce in definirea liberalismului se refera la relatia
dintre libertate si dreptate. Variabila nou introdusad - dreptatea - este definitd prin intermediul
valorii fundamentale a constructiei teoretice liberale in formula pe care o denumeste "libertate de
ordin juridic". Suprematia legii sau suprematia dreptului este principiul fundamental care
defineste libertatea juridica in sfera doctrinei §i a regimurilor politice care s-au constituit sub
semnul liberalismului. Acestea sunt conditiile in care se pune problema limitarii libertatii private,
ce poate fi facutad doar de lege si numai atunci cand individul amenintd sau vatima libertatea
altcuiva. Pe de alté parte, pedeapsa trebuie sa fie in acord cu gravitatea faptei comise, ne spuneau
liberalii secolului luminilor care, incepand cu Beccaria (1776), au facut din acest principiu regula
fundamentala pe care s-au construit sistemele juridice in epoca moderna. Pe aceasta cale a luat

11



nastere cea ce Hayek va numi la mijlocul secolului nostru "dreptatea procedurald”. Adica acel tip
de dreptate care nu stabileste obiective sociale concrete, ci care este rezultatul unor reglementari
formale ce fac posibila libera intalnire si competitie a indivizilor pe piata libera si in spatiul
social. O astfel de stare 1nsd, ne spune Hayek in The Road to Serfdom (1944), nu poate fi atinsa
decat in conditiile in care individului 1i sunt respectate libertatea de actiune, preferintele si
optiunile, statul renuntand la initiativa complet pernicioasa de a planifica dorintele indivizilor si a
le anticipa. In aceste conditii, atentatul statului la stirbirea uneia dintre formele acesteia este
identificabil cu un atentat la demnitatea si natura umana.

Liberalismul poate, de asemenea fi definit prin raportare la individualism si modul de a
concepe relatia individ-comunitate. Tendinta tuturor reprezentantilor acestui curent de gandire
este aceea de a defini omul in primul rand ca individ §i abia apoi ca membru al unei comunitati. O
astfel de abordare a naturii umane a adus critici nenumadrate liberalismului, identificat de multi cu
individualismul dus pana la egoism si cinism in raport cu semenii aflati pe piatd in relatii de
schimb, de exemplu. Pentru a lamuri aceastd a doua axa a liberalismului, ar fi util sd abordam
relatia dintre un individ si o comunitate in ceea ce priveste dreptul de proprietate. Definind
comunitatea ca rezultat al asocierii voluntare a indivizilor, atunci cand un individ se asociaza cu
alti semeni ai sdi pentru cd el considera ca astfel 1si poate proteja mai bine viata, proprietatea si
interesele,

"...individul nu s-a subordonat comunitatii, ci si-a pastrat autonomia si libertatea de a face ceea ce
doreste sub toate aspectele, cu exceptia celui privitor la apararea proprietatii. Subordonarea fata
de societate apare astfel ca fiind precis delimitata, si, ca sd spunem asa, pur tehnic instrumentala;
ea nu modifica deloc natura individuald a omului".

Dintr-o astfel de definire a relatiei dintre individ si comunitate reiese faptul ca doar persoanele si
interesele individuale sunt cu adevarat reale si trebuie luate in consideratie in raport cu tot ceea ce
tine de interesele comunitare, indiferent dacd un astfel de interes apartine unei comunitati
oarecare sau chiar comunitatii din care individul face parte. De aici si pana la viziunea liberala
atomistd asupra societitii nu este decit un pas. In calitatea lui de axa de definire si valoare
centrala a liberalismului, individualismul este unul dintre punctele cele mai vulnerabile ale
doctrinei de tip liberal. Incercarile de anulare a criticilor diferite impotriva liberalismului pe
egoism sau non-egocentrism. lar raspunsul liberal se fortifica sensibil mai apoi, prin introducerea
in ecuatie a analizei de tip consecintialist: abordarea individualistad de tip liberal salveaza la nivel
practic viziunea de tirania majoritatii, despre care ne vorbesc deopotrivd John Stuart Mill si
autorii acelor Federalist Papers ale Revolutiei americane (1787-1788), atunci cand parintii
fondatori ai Constitutiei incercau sa convinga locuitorii fostelor colonii britanice, de faptul ca
uniunea trebuie sd fie o federalizare, iar nu o simpld asociere pe hartie. Acest al doilea nivel
consecintialist al definirii - frica liberala de tirania majoritatii, isi gaseste la Mill, de exemplu,
mai multe argumente: necunoasterea cazurilor individuale de catre multime, incompetenta
publicului in a lua decizii privind sfera privata a unui individ, atacul majoritatii la creativitate si
originalitate sau lupta impotriva uniformitatii. De aici decurge promovarea diversitatii si
respectarea acesteia, idee fundamentald in continutul teoretic al curentului liberal. Dar, dreptul
unei persoane de a face ceea ce crede si dreptul de a avea o opinie, pot ele fi considerate egale cu
dreptul majoritatii sau al tuturor indivizilor laolaltad de a avea o opinie sau o optiune?

Sa vedem ce ne spune doctrina liberala: "Chiar daca intreaga omenire, cu o singurd exceptie, ar fi
de aceeasi parere, si doar o singurd persoand ar fi de parerea contrard, omenirea n-ar fi mai
indreptatitd sa reduca la tacere acea unica persoana decét ar fi aceasta din urma s reduca la tacere
intreaga omenire", ne anunta Mill acum mai bine de un secol in On Liberty. Argumentul unei
astfel de relatii de reciprocitate intre libertatile individului si libertatile comunitare aduce in mod
inevitabil in discutie relatia dintre Binele general si Binele individual. Din punctul liberal de
vedere, orice invocare a Binelui general este un abuz pentru justificarea altor abuzuri Impotriva
individului, pentru cd, 1n realitate, Binele general nu este decat o prezentare deformata a ideii de
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bine, obiectivitatea pe care o pretinde fiind doar proiectarea unei idei de bine individual la scala
universala.

O alta axa de definire a liberalismului este cea referitoare la proprietate. Ea a capatat inca de la
inceputurile gandirii liberale locul de "drept natural”, pentru unii dintre ganditori omul nascandu-
se cu acest drept, pentru altii dreptul la proprietate fiind dobéandit prin munca, incé nainte de
aparitia statului prin contractul social (Locke), pentru Hobbes, de pilda, proprietatea aparand abia
dupa incheierea contractului social. Proprietatea asupra propriei persoane si asupra bunurilor
dobandite in cadrul legal stabilit reprezintd punctul cheie al liberalismului, ipostaziat in formula
sa extrema de catre Bastiat: proprietatea este sfantd, ea fiind un drept anterior legii. Aceasta din
urmad este rezultatul unei simple conventii, pe cand proprietatea este consecinta unui drept natural
care este anterior legii. Ea devine astfel si trebuie ganditd ca o sursa a libertatii individuale,
valoarea pe care-o poate atinge pentru un anumit individ fiind direct dependentd de capacitatea
acestuia de a se angaja In procesul de schimb al marfurilor si al valorilor pe piatd la un moment
dat, de dobandire sau de mostenire. Altfel spus, de originalitatea, priceperea, inteligenta si pozitia
sociala a fiecdruia, in ultima instanta.

Proprietatea, libertatea in variile ei forme si dreptatea nu pot exista insd in afara organizarii
statale, care raméne pentru gandirea liberald un produs al societatii, ea insasi rezultatul unei
conventii sociale intre indivizii ce au hotarat sa-si dea o guvernare care sa le respecte in cel mai
inalt grad drepturile si libertatile de care dispun inca din starea de natura. Statul este privit drept
"...instrumentul acestei asocieri.(...) Conceptia liberald despre stat este deci una legalista:
activitatea acestuia este privitd prin prisma juridicului, iar rolul acordat institutiilor statale nu este
acel de a asigura Binele, prosperitatea sau fericirea oamenilor, ci de a garanta legalitatea, adica
respectarea acelor reguli pe baza cérora indivizii s-au decis sd-si organizeze viata In comunitate".
Herbert Spencer reduce, impreuna cu ceilalti ganditori ai liberalismului clasic si cu reprezentanti
ai traditiei liberale contemporane deopotriva, functia statului la cea de ordine §i pastrare a
legalitatii. Unii dintre liberali merg astfel impotriva statului pana acolo incat 1i neaga orice alt tip
de competenta si de contributie la dezvoltarea societatii. Mai mult, cred doctrinarii liberali, "De
cand e lumea, guvernele n-au facut decat sa zadarniceasca si sa tulbure cresterea si dezvoltarea
societatilor, $i nicicum nu au promovat-o".

Ca exponent al liberalismului radical, Spencer nu poate accepta interventia statului nici in
cercetarea stiintifica, el plecand de la premisa ca toate inventiile de pand acum, de la cazma si
pana la tarnacop, descoperirile din fizica, din chimie, etc. sunt rezultatul gandirii individuale iar
nu al interventiei institutiilor statale. Tot ce se poate intreprinde la nivel teoretic dinspre aceasta
perspectiva a liberalismului de tip radical este mai degrabd o definitie negativa a statului, In
sensul interdictiilor de interventie §i a reducerii la minimum a spatiilor in care institutiile sale pot
sd se amestece.

Promovarea libertatii individuale este deci definibila si n termenii interdictiilor puse statului si a
limitarii puterilor sale, in formule diferite de la epoca la epoca. De exemplu, la nivel politic
"...solutia cea mai caracteristica liberalismului, la aceastd problema a limitarii puterii de stat, o
constituie restrAngerea si circumscrierea precisi a atributiilor autorititii publice. In viziunea
liberala, cea mai sigurd cale de prevenire a abuzurilor si a autoritarismului, este nu divizarea, ci
diminuarea puterii centralizate a institutiilor statului.". Orice putere are deci nevoie de o contra-
putere, cum spunea cu doud secole in urma Montesquieu, vorbind despre nevoia separdrii si a
cooperarii puterilor in stat, pentru asigurarea unui echilibru dinamic al procesului politic.

La nivel economic, doctrina si curentul de gandire de tip liberal pleaca de la ipostazierea
individului ca parte a unui mecanism uriag, auto-articulat: piata liberd. O méana invizibild conduce
individul, astfel incat el este obligat sd promoveze scopuri care nu fac parte din intentia sa initiala.
Concluzia catre care trimit ganditorii liberali ai economicului in cazul de fatd este aceea ca un
individ poartd cu sine in actiunile economice, intreprinse pe piata liberd, interesul intregii
societati. Mai mult, spune A.Smith in The Wealth of Nations inca n 1776, in acest caz definibil
ca unul "al mainii invizibile", individul promoveaza astfel interesele intregii societati, inca mai
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eficient decat ar face-o daca si-ar propune in mod explicit sd promoveze aceste interese.

La acest nivel economic, liberalismul clasic merge pe principiul laissez-faire, potrivit céruia
bunistarea economica generala este direct dependentd de capacitatea diferitilor indivizi de a intra
in relatii de schimb de marfuri si servicii pe piata liberd, un spatiu in care statul nu poate sa-si
asume alt rol decéat cel de arbitru si de garant al respectarii legilor si proprietatii. Deci, pe piata
liberd de orice interventie a autorititilor publice, laissez-faire, laissez-paser, la vie va de lui
meme, ne sfatuiesc liberalii. Aceasta libertate de a face ceea ce vrei pe piatd este limitata, totusi,
de actiuni care pun in pericol libertatea individuala in diferitele ei forme si sursa cea mai
importanta a acestora: proprietatea. Piata libera este astfel ridicatd de gandirea liberala la nivel de
"factor obiectiv de dezvoltare" si bunastare sociala rezultate din initiativa privata. Libera initiativa
poate functiona in acest cadru socio-economic de schimb prin intermediul unor mecanisme
specifice pietei, precum: concurenta, sistemul preturilor care se regleaza in functie de cerere si
oferta existente la un moment dat pe piata de capital sau pe piata de servicii i marfuri. Aceste
mecanisme ale pietei sunt privite ca mecanisme obiective de coordonare si de evaluare, neutre si
impartiale, si sunt definite drept formule ce anuleazd subiectivismul planificérii statale in
conditiile unui stat despotic, cum ar spune Hayek. Pe piata liberd oamenii sunt egali unii cu altii,
egalitatea avand in cadrul doctrinei liberale o forma aparte de definire si de manifestare:
egalitatea de sanse si egalitatea in fata legii. Din modul in care pun problema constituirii
comunitatii §i al societatii - conventii umane - putem deduce ca liberalii accepta egalitatea doar
din perspectiva drepturilor naturale, drepturi cu care oamenii se nasc. Din lipsa de uniformitate si
din promovarea initiativei individuale, la care addugam promovarea originalitatii, putem deduce
ca doctrina liberala si liberalismul, ca si curent de gandire, nu pot fi consistente cu altd forma de
manifestare a egalitatii decat cea a egalitatii in fata regulilor pe care le creeaza statul si pe care
trebuie sa le respecte indivizii. Doar astfel constructia rational-contractuald numita "stat", poate
realiza acest arbitraj absolut necesar pentru o bund organizare a vietii sociale. Din aceste deductii
se poate ajunge in mod legitim la ideea cd "Liberalii fundamenteaza primatul libertatii fatd de
egalitate pe credinta ca asigurarea libertatii individuale este posibila, pe cand asigurarea egalitatii
economice este o simpla himera".
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Curs 3.

G.Sartori: liberalismul ca democratie liberala

Giovanni Sartori ne propune in Teoria democratiei reinterpretata (1987) o definire a
liberalismului prin raportare la curente de gandire si doctrine opuse la nivelul principiilor de
constituire. El observa o serie de suprapuneri abuzive intre termeni precum “liberalism” si
“democratie”, invitindu-ne la o disociere a continuturilor acestor etichete In perspectiva istorica
si structurala. Astfel, el considera ca

"Incepand cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea, idealurile liberale si cele democratice s-au
unit §i, prin convergenta lor, au devenit si mai neclare. Aceeasi fericitd conjunctura istorica ce le-
a reunit le-a anulat caracteristicile si chiar limitérile reciproce. Atributiunile lor au continuat si
continud sa fluctueze, in functie de preocuparea unui anumit autor pentru mentinerea democratiei
in orbita liberalismului sau pentru sublinierea transformarii liberalismului in democratie."
Observatiile lui Sartori ne trimit in definirea democratiei din perspectiva relatiei gen-specie in
care aceasta se afla in raport cu liberalismul. Altfel spus, liberalismul este o doctrind si o
ideologie politica ce intemeiaza un anumit tip de regim politic, de cele mai multe ori, intelesul
termenului de “democratie” fiind echivalent cu cel de “democratie liberala”.

Valorile fundamentale care separa tipurile de democratii sunt libertatea si egalitatea. Regimurile
politice construite in perspectiva libertatii ca axis mundi sunt regimuri politice democratice de tip
liberal. Cele care au egalitatea ca principiu de constituire sunt regimuri care "se indeparteaza de
liberalism." Solutia propusa de Sartori in definirea liberalismului este aceea prin "restituirea unui
suport istoric" acestui termen, folosit in atat de multe contexte si cu atat de diferite acceptiuni,
incét este greu de disociat intre o adevéarata gandire liberala si una non-liberala.

Termenul “liberal” este mult ulterior aparitiei miscarii de idei de aceastd facturd. El este eticheta
pe care o aplicim ganditorilor englezi si francezi din secolele XVII-XVIII, cand, de fapt,
termenul apare 1n discursul politic spaniol prin 1810-1811. Sensul cu care el a fost adoptat de
celelalte limbi precum “liberaux” si “liberales” era oarecum depreciativ, In deceniul trei al
secolului trecut, el referindu-se la rebelii spanioli ai vremii. In spatiul german, cartea lui
Humboldt Limitele actiunii statului scrisa in 1791 a fost publicatd abia in 1851, cand liberalii
germani esuaserd in Parlamentul temporar de la Frankfurt (1848-1849). (18) Mai mult, termenul
de liberalism este aproape inexistent acolo unde liberalismul a ajuns la cea mai completa forma
de implinire practici - Statele Unite, observa analisti ai istoricului fenomenului, americanii
percepand constructia lor statala ca republica, si apoi democratie.

Asa cum era privit de catre Tocqueville pana in 1840, liberalismul american era un "despotism
democratic". Liberalismul era definit in opozitie cu democratia in sens european. Totusi, acelasi
Tocquevillle, observa Sartori, incepand cu 1848 nu mai foloseste termenul antitetic “democratie”
pentru liberalism, ci pe cel de socialism. Democratia este definitd in mod implicit prin valori
liberale precum cea de libertate, pe cand socialismul este definit prin apelul la egalitate.
Democratia combina intr-o formula specifica cele doud idei de libertate si egalitate.

Democratia are deci in comun cu socialismul egalitatea, iar cu liberalismul se suprapune la
nivelul principiului libertatii. Mijlocul secolului al XIX-lea stabileste termenul de democratie
liberala, pe care il va propune Tocqueville pentru a desemna orice organizare politica de tip
democratic. Autorul francez stabileste si limitele in care libertatea si egalitatea pot fi principii
intemeietoare de organizare democratica:

“Libertatea si egalitatea erau inca 1n contrast una cu cealaltd, dar sub o opticd reformulata:
egalitatea care se opune libertatii se regaseste in socialism, in vreme ce egalitatea care se afla in
armonie cu libertatea poate fi regésitd In democratia antisocialista, In democratia care accepta
liberalismul.”

Istoria secolului al XIX-lea si conditiile social-politice si economice ale vremii au dus la
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constituirea unei atitudini sociale nefavorabila fata de termenul de liberalism, care a trebuit si se
impund in conditiile in care revolutia industriald cerea eforturi, si aducea inegalitati economice,
exploatare si conditii mizere de munca pentru proletariat.

Termenul de “liberalism” nu a avut aceeasi istorie pozitivd de impunere ca sistemul propriu-zis.
Daca liberalismul a prevalat asupra democratiei, identificarea sa cu liberalismul economic a fost
privitd cu ostilitate de proletariat, “’’chiar astidzi majoritatea autorilor continudnd si vorbeasca
despre liberalismul clasic ca despre un liberalism laissez-faire - confundand, prin urmare, intr-un
mod nefast, liberalismul cu "liberismul" economic.” Or, gandirea politici pe care o numim
“liberala” in formulele sale de fondare, vorbeste despre liberalism in termeni de domnia legii, stat
constitutional, ocupandu-se de libertate in sensul de libertate politica, iar nu de liberschimbism,
tradus inca pejorativ in legea supravietuirii individului celui mai puternic.

Democratia de tip liberal care va fi obiectul analizei noastre poate deci fi definita din jocul celor
doua valori: libertate si egalitate:

<La o analiza finald, egalitatea este o necesitate orizontald, in vreme ce libertatea are tendinte
spre verticalitate. Preocuparea democratiei se orienteazd spre coeziunea sociala si distribuirea
egalitatii, in vreme ce liberalismul pretuieste spontaneitatea si superioritatea. Egalitatea doreste sa
integreze si sa ajusteze, libertatea este autoafirmativa i provocatoare. Democratia nu favorizeaza
prea mult "pluralismul", liberalismul este consecinta acestuia. Dar, probabil ca diferenta
fundamentala consta in faptul cd liberalismul se axeaza pe individ, iar democratia pe societate.
(...) In cele din urma ajungem la intrebarea urmitoare: "Cum putem combina nivelul la care
initiativa individuald este necesarda progresului cu nivelul coeziunii sociale necesara
supravietuirii?>

Analizand conceptul de liberalism din perspectiva relatiei sale cu democratia, Sartori propune o
coborare 1n sfera realitatilor empirice. Din aceastd perspectiva a separarii teoreticului de empiric,
liberalismul tine de o tehnica exclusiva de limitare a puterii statului, pe cand democratia inseamna
patrunderea puterii poporului inlauntrul statului. Teoreticienii si politicienii democrati si liberali
se vor distinge acum in functie de domeniul lor de preocupari: liberalii se preocupa de forma
statului iar democratii de continutul normelor emise de stat. Pe aceeasi linie de separatie intre
democratie si liberalism, Sartori continua:

"In raport cu forma statului, problema este si stabilim cum trebuie create aceste norme; in ceea ce
priveste preocuparea fata de continut, problema este ce trebuie sa stabilim prin aceste norme.
Liberalii au o perceptie mai bund a metodelor prin care se creeaza ordinea sociald si tot ei sunt cei
care urmaresc realizarea "democratiei procedurale". Democratii sunt oarecum indiferenti fata de
metode, fiind preocupati mai ales de rezultate si esente, urmarind mai curand exercitarea puterii
decat supravegherea acesteia."

Avand in fata aceste distinctii si relatii rezultate din jocul termenilor “liberalism” i “‘democratie”,
observam atat zonele de suprapunere ale acestora, cat si zonele de diferente. Liberalismul este
democratia in sens politic, neexistind diferente majore intre ordinea si constructia de stat
democratic si stat liberal. Termenii sunt aici intersanjabili. Dacd vorbim despre democratie in
sens social, iesim din aria de semnificatie a liberalismului si intrdm in zona diferentelor.

Definind democratia sociala ca un etos si o stare, mod de viatd, de relationare cu ceilalti, pe de o
parte, ca mod de guvernare a societdtii, pe de alta parte, vom observa cd democratia sociald poate
fi definitd in termeni de “substrat extrapolitic si fundament al democratiei politice” (democratiei
liberale). Reluand linia distinctiilor lui Sartori,

"Prin urmare, in sens primar, ea (democratia sociald) este realitatea premergitoare oricarei
politici, in timp ce, in sensul secund, constituie un produs al politicilor. In pofida diferentei despre
care vorbim, cand zicem democratie sociald in ambele cazuri prezentate utilizim, pe buna
dreptate, "democratia"; in timp ce, atunci cand spunem democratie politica, tocmai de dragul
exactitatii, trebuie sa spunem "liberalism", sau, cel putin, democratie liberala.>
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Democratizarea inseamnd mai multd egalitate sociald, iar liberalizarea inseamnd democratie
politica. Formula democratiei politice este egalitatea prin libertate, pe cdnd formula democratiei
sociale este libertatea prin egalitate, ceea ce empiric este inoperabil. Libertatea liberalismului si
egalitatea democratiei se afld in relatii procedurale.

In acest moment Sartori stabileste relatiile de prim si secund in definirea celor doua concepte si a
realitatii pe care ele o vizeaza: prin libertate, ni se creeaza posibilitatea (libertatea) de a ajunge la
egalitate. Plecand de la egalitate insd, nimeni nu a reusit s demonstreze ca avem libertatea de a
reveni la libertate. Cu alte cuvinte, democratia ori are In componenta ei dimensiunea politica
procedurald de tip liberal, ori nu poate exista deloc. Democratia liberald poate crea si dezvolta
democratia sociala, pe cand democratia sociala care stabileste egalitatea ca valoare primard, nu
poate crea democratie procedurala de tip liberal.

Tinand seama de continuturile conceptuale stabilite de G.Sartori privind relatia dintre liberalism
si democratie, ne vom ocupa in lucrarea de fata de o evolutie a ideii de libertate care isi cauta
contraponderea ei in cealaltd dimensiune a democratiei: egalitatea si diferitele tipuri de egalitate.
Aplicand distinctiile la secolul de liberalism romanesc in dinamica valorilor sale Intemeietoare,
vom observa cd jocul libertdtii si al egalitatii are o dinamicd proprie in cazul democratiei
romanesti, In perspectivd evolutiva. Dinamica ideii de libertate i egalitate in spatiul periferic
european se va face prin evolutii lente, la originea carora se afld reprezentanti sau politicieni ai
miscarii liberale. Egalitatea in fata legii si dreptul la vot vor evolua de la momente zero pana la
dimensiuni procedurale maximale in epocd, pe parcursul a peste o jumatate de secol de
sincronizare liberald a spatiului romanesc la spatiul apusean, intre Constitutia de la 1866 si
Constitutia de 1923. Inainte de a vorbi despre caracteristici ale ideii de libertate si ale relatiei sale
cu egalitatea in cadrul democratiei liberale romanesti a secolului trecut, ne vom ocupa de originile
ideii de libertate in spatiul occidental. Acest prim pas al metodei comparative ne va oferi prilejul
unei analize in oglinda a liberalismului centrului si a liberalismului periferiei sistemului mondial
modern.

NOTE. PUNCTE BIBLIOGRAFICE DE REPER. INFORMATII SUPLIMENTARE

e Sartori, Giovanni, Teoria democratiei reinterpretatd, Polirom, lagi, 1999 (1987), trad.
Doru Pop, Prefatd Dan Pavel
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CURS 4
GINDIREA LIBERALA CA DOMINANTA A GINDIRII SOCIALE SI POLITICE
MODERNE

1. Revolutia jusnaturalista

Inceputul procesului de constituire a elementelor fundamentale ale liberalismului poate fi stabilit
in mod cert in secolele XVI-XVII, o data cu aparitia doctrinei dreptului natural. Individualismul
si dreptul natural apar intr-o epoca in care se vehiculau in egald masura idei ale absolutismului
teocratic (Bossuet), ale absolutismului juridic (Le Bret), si ale absolutismului empiric (Richelieu).
Pe cand Franta evolua spre absolutismul monarhic al lui Ludovic al XIV-lea, in Tarile de Jos si in
Anglia se pregitea o revolutie la nivelul gandirii politice si in egala masura la nivelul institutiilor
politice.

Procesul la care ne referim incepe in Olanda prin Hugo van den Groot (1583-1645), pe numele
lui latinizat Grotius, care va opera marea schimbare n gandirea politica a secolului al XVII-lea.
El ridica problema unor drepturi naturale ale individului vazut in raport cu puterea politica,
intrebandu-se, in egald masura, asupra naturii puterii politice.

Prima mare inovatie a lui Grotius constd in proclamarea autonomiei dreptului natural. In acest
sens, dreptul natural capata un spatiu de existenta si de aplicabilitate aparte n raport cu morala,
politica si dreptul pozitiv. Astfel, dreptul natural nu mai depinde de nici o autoritate exterioara de
la care emand, asa cum se Intampla cu dreptul pozitiv, de exemplu. El se intemeiaza pe propria
naturd umana si pe principiul natural al sociabilitatii.

O altd inovatie a lui Grotius consta in "substituirea punctului de vedere societar cu cel
comunitar". Societatea ne apare, prin Grotius, ca rezultat al vointei si ratiunii, pe cand
comunitatea este o asociere de indivizi, al carei principiu de solidaritate este unul natural-afectiv.
Este statul Iui Grotius un organism natural? Da, in masura in care el este rezultat al asocierii pe
baza de ratiune, ratiunea fiind un dat prin excelenta natural.

O prima inovatie teoreticd a dreptului natural este deci individualismul. Grecii vorbeau si ei
despre o "lege nescrisd", iar Aristotel punea problema unui drept de expresie a organizarii puterii
politice. Noii teoreticieni ai dreptului in expresia sa naturald (jus nature) invoca drepturi naturale
ale individului, care sunt drepturi inalienabile ce au existat, dar au fost rapite de puterea politica.
Pana la acest moment, "animalul civic" fusese in perspectiva drepturilor sale un reflex al
organizdrii politice. Prin teoreticienii jusnaturalismului, aceste drepturi inalienabile sunt inscrise
in natura umana iar dreptul natural "are un camp propriu", ne va spune Grotius. Statul nu mai
domind propriile sale elemente, ci este expresia rationalitdtii i a sociabilitatii. Nici macar
divinitatea care a creat omul, ne spune Grotius, nu poate altera aceste drepturi naturale, drepturi
care se constituie in virtutea unor reguli stabilite pe baza ratiunii; regulile acestea alcatuiesc
cadrul si "conditiile necesare si inevitabile ale unei comunititi de viatd obignuitd".Aceste conditii
necesare care intemeiazd individualismul se refera la respectul fiecéruia fatd se semenul sau,
recunoasterea proprietatii, respectarea contractelor, pedeapsa pentru prejudiciul cauzat altuia. Se
poate observa aici, prin enumerarea acestor drepturi naturale, cum Grotius face trecerea de la
dreptul privat la dreptul public prin intermediul obligatiei contractuale.

Pufendorf (1632-1694) si Spinoza se inscriu prin lucrarile lor in aceeasi zona a dreptului natural
in care trebuie sa cdutam originile liberalismului. Pufendorf aduce nou in istoria ideii de libertate
configurarea dreptului natural in afara relatiei cu Dumnezeu. La Grotius, dreptul natural se
intemeia pe o relatie naturald cu Dumnezeu, relatie prin care acesta din urma n-avea puterea de a
interveni si altera principiile dreptului natural; Dumnezeu nu poate judeca ce e bine si ce e rau,
acestea fiind judecati prin excelentd de naturd umana. Pufendorf rupe astfel relatia morala cu
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divinitatea facand din dreptul natural instanta ultima a rationalitatii, care impune obligatii morale
prin ea insasi. El vorbeste in acest sens de "adevarata ratiune naturala".

Teologia si ratiunea naturala devin acum doud lucruri care se exclud, sub aspectul zonelor de
aplicabilitate a principiilor lor si a tipului de morala care le intemeiaza. Morala revelata este astfel
conceputa distinct de morala rationald. Societatea civila si starea de naturd se supun acestei
morale rationale. Motivele rationale ale asocierii indivizilor sunt securitatea si bunurile de
utilitate publicd. O data asociati, o relatie de supunere - comanda ia nastere intre indivizi, prin
stabilirea autoritatii suverane a unora ce trebuie sd urmareascd mentinerea starii de siguranta si
atingerea acelui summum bonum.

Cu Spinoza (1632-1677), dreptul natural capata forma sa maxima de elaborare in epoci. Pentru
acesta dreptul natural reprezintd "legile insesi sau regulile Naturii, care privesc totul, adica
puterea Naturii nsdsi". Individul in starea de naturd nu poate trai singur si este astfel nevoit sa
incheie un pact cu semenii sdi, un contract social prin care se elaboreaza regulile de conduita,
acestia transferand drepturile lor naturale noului corp social constituit. Un astfel de contract nu
are putere de lege decat in masura in care el vizeaza un folos comun determinabil. Societatea
politica pe care o creeaza indivizii prin asociere urmareste "eliberarea individului de teama in asa
masura Incat fiecare, pe cat posibil, sa traiasca in securitate; cu alte cuvinte, individul trebuie sa-gi
conserve in cel mai 1nalt grad dreptul sau natural de a trai i libertatea de a-si Infaptui o initiativa
sau alta (fard a se distruge pe sine ori pe cei din jurul sau)". Scopul organizarii politice, continua
Spinoza, este libertatea. Tratatul teologico-politic al lui Spinoza ne punea astfel in fata formularii
concrete a incé principiu fundamental al viitoarei doctrine liberale: Legea este aparatoarea vietii
poporului vazut ca intreg, $i nu numai a aceluia care comanda (guverneaza).

Contributia esentiala a teoreticienilor dreptului natural din Térile de Jos la evolutia ideii de
libertate ramane cea reprezentata de individualism si de autonomie a dreptului pozitiv. Le revine
englezilor meritul de a fi adancit ideea relatiilor indivizilor in starea de naturd, trecand apoi, prin
contractul social, la societatea politica: cu Hobbes si Locke putem socoti cad incepe cu adevarat
istoria liberalismului. Reflexul britanic al evolutiei ideii de libertate in secolul al XVII-lea, acum.

2. Liberalismul britanic si programul teoretic liberal

Pand la Hobbes si Locke, liberalismul isi cautase formulele de constituire, nereusind si
defineasca precis un model teoretic si sd construiasca o argumentatie filosoficd coerentd pentru
relatiile de subordonare dintre individ si stat, pe de o parte, pentru natura si originea puterii
politice, atributiile acesteia, prerogativele si limitele ei, pe de altd parte. Jusnaturalistii au oferit
insa un temei prin ideea individului ca punct de plecare si de sosire in orice actiune de constituire
a corpului politic, corp care se Intemeiaza exclusiv pe respectarea acestor drepturi sacre si
inalienabile cu care individul se naste. Spinoza introdusese si ideea legii care trebuie sa fie axis
mundi, intinzandu-si sfera de actiune deopotriva asupra saracului si bogatului, guvernantului si
guvernatului. Din Tarile de Jos, istoria ideii liberale se mutd in Anglia unde, pe parcursul unei
jumatati de secol, se elaboreaza ceea ce s-ar putea numi primul program liberal, in sensul de
analiza a procesului de trecere de la drepturile naturale la societatea politica. Filosofii britanici
vor Incerca, prin Hobbes si Locke, sa instituie drumul teoretic de la starea de natura la guvernarea
prin Lege. In fond ce altceva este liberalismul in formula contractualista?

Thomas Hobbes (1588-1679) adaugad dreptului natural acea institutie absolut necesara
liberalismului: reprezentativitatea. Inovatia teoretica a lui Hobbes o constituie constructia
Leviathanului pornind de la o ipotezd care este formulatd intr-o asa maniera, incit nevoia de
asociere intr-o societate politicd apare ca singura solutie valabila pentru indepartarea unei stari de
lucruri indezirabild tuturor indivizilor. Astfel, Hobbes ipostaziaza omul intr-o stare de naturd in
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care forta si violenta fizicd sunt singurele principii care guverneaza si structureaza interactiunile
dintre indivizi. Daca jusnaturalismul ne vorbea despre indivizii a caror fericire constd in chiar
detinerea acestor drepturi sacre, Hobbes ne prezintd dreptul natural intr-o perspectiva cu totul
aparte: "Naturii nu-i place ca oamenii sd fie egali atat in privinta facultatilor fizice cat si in
privinta celor intelectuale” ne va spune Hobbes la inceputul capitolului XII din Leviathan, cand
ne prezintd "The Natural Condition of Menkind as Concerning their felicity and misery".

Intentia lui Hobbes este aceea de a construi ipoteza starii de natura intr-o asemenea formula Tncat
contractul social sd apara ca solutia rationald iminentd pe care o prefera indivizii neorganizati in
nici un fel de comunitate sau structura stabila. Contractul social este rezultatul ratiunii i al fricii.
Caci teama guverneaza in aceasta stare naturald a speciei umane. Este adevarat, ne spune Hobbes,
desi oamenii sunt inegali fizic si intelectual, existd situatii in care aceastd inegalitate poate sa
dispard in chiar starea de natura: "... cel mai slab are destuld fortd sé-1 distrugd pe cel mai
puternic, fie prin masinatiuni secrete, fie prin asociere cu altii care sunt in acelasi pericol cu el
insusi" (cap. XIII).

Nu trebuie sa uitim ca Hobbes vorbeste incd despre starea de naturd, o stare in care fiecare
individ se teme de celdlalt si in care principalul guvernant este teama. Este o stare de absoluta
mizerie caci "fiecare om este lup pentru celalalt". Aceasta lege a conservarii face ca, chiar in stare
de naturd indivizii sa elimine inegalititile fizice prin asociere. Observatia pe care vreau sd o fac
este ca autorul incearca sa prezinte, in acest capitol XIII, starea de mizerie a indivizilor aflati in
"natural condition", stare care poate fi anihilata secvential, prin asociere de tip spontan. Aceasta
asociere spontana a celor aflati in aceeasi situatie este una diferitd de asocierea de tip contractual,
caci aceasta din urma este rezultatul ratiunii iar nu, mai degraba, al intuitiei si instinctului de
supravietuire. In starea de naturid omul se afld in acea conditie de iomo homini lupus, ne zice
Hobbes, din cel putin trei motive: competitie, diferentd si glorie. Aceste trei pasiuni sunt inscrise
in fiinta umand care va cauta castig, siguranta si reputatie. Toate aceste trei tipuri de finalitati ale
actiunii indivizilor aflati in stare de naturd sunt, intr-un cuvant, o lupta pentru putere, o lupta de
care Hobbes ne avertizeaza ca nu putem scdpa decat prin moarte. Singura solutie pentru a pune
capat acestei stari de mizerie in care omul traieste ca fiintd naturala este cdutarea unei Puteri care
sd opreasca luptele indivizilor luati separat. Este vorba de o Putere care sa interzica dreptul
individual la a folosi forta. Aceasta Putere este Statul. In acel drept natural manifestat in stare de
natura, omul avusese posibilitatea sa faca orice "... prin puterea lui, pentru a-si rezolva problemele
personale". Aceastd actiune a omului este generatd de lex naturalis, care la randul ei se
intemeiaza pe pasiunile egoiste ale individului, si ele, la randul lor, pasiuni naturale: partinitate,
razbunare, mandrie etc. Dar, care este calea iesirii dintr-o astfel de stare naturald in care individul
nu poate realiza nici o intelegere durabila cu semenii sai?

Situatia nu este deloc simpla cici, spune Hobbes, "Contracte fard spadd nu sunt decét vorbe in
vant". Altfel spus, cineva cu autoritate sau o altd Lege decat cea a naturii, trebuie sa blocheze
aceastd Lege naturala care ne Tmpinge sd actiondm egoist. Solutia nu poate fi asocierea spontana
de care am pomenit mai devreme (Leviathan, p. 149). Ea este partiald si nu oferd garantie pe
termen lung.

Singura solutie efectiva este instrdinarea acestui drept natural absolut al individului de a folosi
forta, printr-un contract pe care individul sa-1 faca cu o instantd superioara lui, si in egald masura
fiecarui semen de-al sau: "Autorizez si dau dreptul meu de a ma guverna acestui om, sau acestei
Adunari, cu conditia expresa ca si tu sa-i dai lui acelasi drept si sa-i accepti toate actiunile lui in
aceeasi masurd" (Leviathan, cap. XVII). Astfel, o multitudine de indivizi se unesc intr-o singura
persoana care este numitad Civitas (Stat). Aceasta este calea de constituire a acelui mare Leviathan
sau a acelui Dumnezeu moral, caruia ii datoram pacea si securitatea.

Leviathanul va cépata astfel dreptul de a guverna in virtutea unei suveranititi care se intemeiaza
pe consimtaméantul fiecarui individ, consimtdmant pe baza caruia el devine supusul Suveranului.
Hobbes introduce in capitolul XVIII notiunea de reprezentativitate. Societatea politicd se
intemeiaza pe delegarea de putere dinspre indivizi catre Suveran, care ii reprezintd pe ei in
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actiunile sale cu valoare sau consecinte sociale. Nici un contract, de exemplu cu o altd instanta
care este Dumnezeu, nu poate anula contractul cu Suveranul paméantesc caruia indivizii i-au cedat
toate drepturile lor. O renuntare la incredintarea fie macar a unuia dintre aceste drepturi
Suveranului ar fi echivalenti cu o reintoarcere la Starea de natura. In acest fel, Hobbes paseste in
afara cadrului pe care-1 va circumscrie liberalismul in evolutia sa. Este vorba de aparitia unei
dimensiuni absolutiste a relatiei dintre indivizi §i Suveran.

Hobbes introduce in programul liberal incipient si ideea legata direct de libertatile politice.
Individul trebuie sa se supuna legilor Suveranului iar libertatea lui incepe dincolo de aceasta
obligatie politica: "... Alte libertati ele se constituie 1n spatiul de tacere al legii (idem, p. 166)".
Hobbes - dincolo de acea putere maxima de viatd si de moarte pe care o are Suveranul - se
propune fara doar si poate ca un punct de reper in istoria ideii liberale. Este vorba de programul
teoretic de constituire al liberalismului pe care el 1l formuleaza. Ipoteza “starii de naturd” va fi
preluata succesiv si modelatd de urmasi precum Locke, Montesquieu, Rousseau, care vor lucra in
interiorul aceluiasi program, modificind sau reformuldnd un aspect sau altul. Istoria
liberalismului incepuse insd cu Hobbes si programul sdu teoretic: stare de naturd, contractul
social, alienarea drepturilor naturale, suveranitatea indivizibila si puterea politicd, guvernarea prin
lege, respectarea drepturilor individului si a libertatilor sale. Locke il va duce mai departe prin
sugestia asupra constructiei politice in care puterile statului trebuie sa aiba atributiuni diferite.

John Locke (1632-1704) va construi 1n interiorul acestui program teoretic liberal, incepand prin
modificarea Starii de natura n care se afla individul inainte de aparitia societatii civile (in sens de
societate organizata prin stat). in al doilea Tratat despre guvernare, capitolul II, se ocupa chiar de
Starea de natura: "Of the Estate of Nature". Pentru Locke, individul se afld in starea de natura in
relatii mai degraba pasnice cu semenii sai, actiunile lor fiind intemeiate pe ideea de egalitate "care
este atat de evidentd incat se afla in afara oricarei indoieli". Legea naturald este acum una
intemeiata pe intelegere si iubire mutuald. Potrivit acestei legi, indivizii sunt egali si independenti
si nimeni nu are voie sd "sa-1 raneascd pe celdlalt sau sa-i atinga 1n vreun fel viata, sdnitatea,
drepturile naturale, libertatea sau posesiunile". Locke aduce in interiorul programului teoretic un
element nou: Proprietatea (cap. V): "Dumnezeu care a dat pamantul oamenilor sa-1 stdpaneasca in
comun, le-a dat de asemenea si ratiunea sa se foloseascd de cele mai avantajoase intelegeri" (p.
175). Nimeni nu a avut la Inceput o proprietate privata exclusiva fata de restul umanitatii. Singura
proprietate exclusiva in stare de naturd a fost la Inceput propria persoana. Proprietatea privata
apare odatd cu munca: fructele din copaci devin proprietate privatd numai dupa ce intre ele si
individ este interpusa munca. Nevoia de societate politica si legi care sd reguleze viata sociala
apare odatd cu ceea ce astazi s-ar putea numi capitalizare. John Locke face din stat institutia ce
asigurd proprietatea indivizilor liberi contra riscurilor si insecurititii. Pentru a scapa de aceste
riscuri la adresa libertatii si proprietatii, indivizii intemeiaza societatea politica. Fiecare cedeaza
colectivitatii executarea legii naturale. Statul apare in acest sens ca rezultatul renuntarii la dreptul
de a utiliza violenta individuala.

Prin intermediul contractului social apare o putere politica - Suveranul - ca urmare a atribuirii
prerogativelor apararii drepturilor naturale unei instante organizate. Puterea politicd nu mai este
de astd datd una de tip absolutist. Avem de-a face cu o putere intemeiatd pe principiul
consensului, o putere careia se cedeaza drepturi in schimbul garantiei unei vieti armonioase prin
intermediul legii.

Modificarea majora pe care autorul o aduce programului liberal in raport cu predecesorul sau se
refera la drepturile indivizilor de a renunta la obedienta politicd in conditiile in care Suveranul nu
isi mai respecta obligatiunile asumate prin contractul social incheiat cu indivizii. In aceste conditii
indivizii au dreptul la revolta si la depunerea Suveranului. Puterea politicd nu se mai prezintd in
aceste conditii ca legitima. Suveranul este departe de a avea deci puteri absolute ca la Hobbes. De
altfel, capitolul XIII al celui de-al doilea Tratat se intituleaza chiar "Despre subordonarea
puterilor Suveranului fatia de comunitate". in acest capitol John Locke creeazi institutiile politice
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de guvernamant care vor deveni puncte de reper pentru istoria doctrinard si institutionald a
liberalismului. Puterea legislativa trebuie sd fie separatd de alte doua puteri pe care Locke le
numeste Federativa si Executiva. Puterea legislativa e discontinud, e suprema si are prerogativa
de a face legile in stat. Puterea legislativa este detinutd in mod necesar de o Adunare. Puterea
executiva este plasatd Intr-o singurd persoand care "desi participa la Adunare ea este vizibil
subordonata puterii legislative si dd seama in fata acesteia" (p. 189). Rolul puterii executive este
acela de aplicare a legilor prin administratie si justitie. Puterea federativa este o putere continua si
se refera la politica externd. Ea revine Suveranului care poate cumula si atributele puterii
executive.

Problema cea mai importantd pentru programul teoretic al lui John Locke este cea a puterii
legislative. El opteaza pentru o putere legislativa aleasd, nu ereditara, si nici alcatuitd numai din
reprezentantii nobilimii. In cazul in care legislativul, care este piesa centrald, actioneazi
impotriva drepturilor naturale, in urma dizolvarii lui, Poporul are dreptul sa-si dea legislativul
care sa actioneze "pentru binele si siguranta lor" (p. 98). Acest Bine Comun se referd in egala
masurd la protectia persoanei §i protectia proprietatii, aceasta din urma existand la Locke 1nca din
starea de naturd. Dreptul la revolta, atunci cand Suveranul nu mai respecta pactul, face din John
Locke artizanul intelectual al unei revolutii reusite. Artizan, Intr-un anume sens, cici la vremea
cand Locke 1si scria tratatele despre guvernare, Revolutia glorioasd reusise deja. El ofera insa
instrumentul teoretic pentru legitimitatea puterii, o putere limitatd prin insesi atributiile
componentelor ei institutionale, dar mai ales prin proclamarea dreptului la revoltd in conditiile
incalcarii contractului social.

Liberalismul englez ia in 1689 o forma concretd la nivel empiric. Revolutia glorioasd a stabilit
suprematia Parlamentului fatd de Rege. Aceastd suprematie a devenit parte a actelor
fundamentale pe care se Intemeiaza Constitutia specifica a Marii Britanii astdzi, prin adoptarea in
1689 a faimoasei Bill of Rights.

Spatiul englezesc se va propune ca reprezentativ pentru o contributie la construirea doctrinei
liberale abia dupd o sincopa de aproape un secol. Ne referim in acest moment la Adam Smith cu
a sa The Wealth of Nations publicata in 1776. Configuratia politica a doctrinei liberale in Anglia
va cdpata abia acum un corespondent de tip economic prin ceea ce a ramas in istoria intelectuald a
liberalismului, cum ar spune Piere Manent in lucrarea cu acelasi nume, drept liberalismul
economic clasic.

In realitate, Adam Smith (1732-1790) este scotian. El reprezintd un ultim reflex al gandirii
politice a Europei insulare, intemeindu-si doctrina liberalismului economic pe ideea de
proprietate a englezului John Locke. Faimoasa carte a acestuia Avutia Natiunilor va deveni Biblia
scolii economice a liberalismului clasic. Semnificatia aparte a acestei lucrdri de tip anti-
mercantilist este aceea a constructiei matriceale liberale a sistemului intreprinderii libere si a
proprietarului liber sd dispuna cum doreste de proprietatea sa, independent de orice interventie a
statului in sfera proprietatii si initiativei private. Individualismul economic al lui Smith se
intemeiaza pe axioma potrivit céreia urmadrirea propriului interes de cétre intreprinzatorul si
proprietarul particular este in egald masura o promovare implicitd a interesului social. Aceasta
situatie de contributie indirectd a intreprinzatorului particular la crearea binelui colectiv este
explicitd prin ceea ce Smith numeste "Invisible hand" - o mana invizibild care face ca interesul
individual satisfacut sd poarte cu el satisfacerea unui interes mai larg, al colectivitatii, interes care
nu a fost parte a intentiei individuale originare. Liberalismul economic clasic participa la evolutia
gandirii liberale si prin ideea interdictiei interventiei statului in procesele si actiunile in care este
angajat proprietarul individual pe piata. Individul si capitalul sdu trebuie sa se miste liber in
societate, caci existd un "sistem de libertate naturala" care nu trebuie si fie nicicum alterat de
catre stat, sau de catre alt individ (grup). Acest sistem natural poate exista si oferi garantii in

24



acelasi timp individului si proprietatii sale doar in conditiile in care statul asigura cadrul legal de
desfasurare al acestui proces. Suntem astfel in prezenta statului minimal.

3. Institutii liberale in Marea Britanie

Timp de peste un secol Anglia va contribui in mod decisiv la evolutia ideii de libertate, mai ales
in perspectiva institutionald. Parlamentul britanic va fi constituit pe temeiul votului cenzitar si in
acelasi timp pe temeiul principiului nobiliar prin institutia bicamerald a Legislativului (Camera
Comunelor si Camera Lorzilor). In secolul al XVII-lea, institutia parlamentara reusise sa impuna
dreptul de a controla impozitele si impunerea lor, ajungand pana la ideea responsabilitatii
ministeriale, atunci cand cancelarul filosof Fr.Bacon fusese dizgratiat prin confiscarea bunurilor
pentru abuzurile comise 1n calitate de functionar public. Ceea ce era la vremea respectiva un act
de independenta al Camerei de Jos fata de puterea executiva, in timpul unuia dintre regii care au
dispretuit in mod fatis Parlamentul (Iacob I, 1603-1625).

Dupa mai multe impeachments, urmate de suspendarea monarhiei in timpul Revolutiei lui
Cromwell, Revolutia glorioasa de la 1688 va stabili competentele puterilor legislativa, executiva
si judecatoreasca. Cu toate momentele de opozitie ale Coroanei, dupa 1707, istoria constitutionala
a Marii Britanii nu a mai inregistrat nici-un refuz al regelui de a sanctiona o lege, iar din 1783 a
disparut procedura de demitere a unui prim ministru de catre Coroana. Castigurile obtinute de
Camera de Jos in raport cu Camera Lorzilor si cu institutia Coroanei erau insd insotite de pasi
inapoi la nivelul institutiei reprezentativitatii. La peste o jumatate de secol de la Intemeiere (1215-
1216), aceastd institutie pierduse mult din calitatile sale democratice dobandite dupa Revolutia
glorioasa (1689), prin aparitia a ceea ce s-a numit "Burgurile putrede". Astfel, in 1830 Camera
Comunelor va avea un numir insemnat de deputati ai unor orase care fusesera infloritoare si
avusesera semnificatie politicd, sub aspectul concentratiei de populatie, cu un secol In urma, in
secolul al XVIIl-lea ele depopulandu-se prin decdderea activitatilor economice. Mai mult,
comune mici precum Newton trimiteau cate doi reprezentanti in Camera de Jos.

Pe de alta parte, aparusera orase noi, care erau in plind inflorire socio-economica §i nu aveau
deputati iIn Camera Comunelor. Prin mituire i presiuni de intimidare, Camera Lorzilor controla o
mare parte din Camera Comunelor. Dupd Actul de Uniune (1801) prin care Irlanda era
incorporatd Regatului Unit al Marii Britanii (stabilita oficial in 1707), numarul deputatilor crestea
cu 100 iar practicile de coruptie curentd devenisera semioficiale: se stia cd un loc in Camera costa
cam 7000 de lire. Pe de alta parte, Birmingham, Bradford, Seed, Manchester, Sheffield si Halifax
erau orase nou aparute, cu o populatie numeroasa si care nu aveau reprezentanti in Camera de Jos.
Cativa lorzi controlau, de exemplu, in 1827 circa 276 de locuri in Camera Comunelor. La nivelul
reprezentativitatii, in ajunul Reformei electorale, din cei aproximativ 17 milioane de locuitori ai
Regatului, doar 100.000 aveau drept de vot. Situatia se schimba dupa Reform Act (1832) cand
populatia cu drept de vot aproape se dubleaza, ajungand la raportul de 1/40, prin micsorarea
censului si scaderea limitei de jos a varstei celor cu drept de vot. Reforma produsa la nivelul
reprezentativitatii nu era nici pe departe pe placul radicalilor ce veneau in urma unei activitati
institutionalizate 1ncd din 1780, cidnd a fost intemeiatd "Societatea pentru informare
constitutionald". Aparitia miscarii chartiste cu o propaganda de tip revolutionar desfasuratd intre
1837-1848 nu pare, astfel, deloc IntAmplatoare. Ea cerea votul universal si secret, circumscriptii
egale, parlament anual, indemnizatii pentru membrii parlamentului. Noua reforma electorala va fi
votatd abia in 1867 de catre Camera Comunelor, perceputd pana atunci de catre reformistii
radicali ca reprezentanta unui corp electoral conservator. Consecintele acestui act reformist din
1867 au fost acelea ale adaugarii a inca un milion de votanti la corpul electoral, organizat inca pe
votul cenzitar, stabilit insd la proprietati si venituri sub limita celor din 1832. Muncitorilor si
targovetilor care intrau acum in corpul electoral li se vor adduga, dupa reformele electorale din
1884 si 1885, reprezentanti ai muncitorilor agricoli, primii deputati laburisti aparand la alegerile
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din 1892. Viata politica institutionala si reprezentativitatea politicad in Regatul Unit evoluau acum
spre proiecte din ce in ce mai ambitioase, datorate schimbarii structurii politice a Camerei de jos.
Dupa primul razboi mondial liberalii isi incep declinul, pentru ca in mai putin de un deceniu sa
dispari ca forta politica de guvernare, in favoarea laburistilor. In preajma primului rizboi mondial
insa, spatiul britanic incorporase o buna parte dintre mecanismele institutionale ale organizarii de
tip liberal. Dupa George IlI, care incercase si restabileasca prestigiul monarhiei prin provocarea
atributiilor Camerelor, institutia Coroanei este aproape fara Incetare un simbol al puterii politice
care confera legitimitatea traditiei unui Parlament in care partidul invingator da primul ministru.
Care prim ministru poate mari substantial prestigiul Coroanei, prin proclamarea reginei Victoria
ca Imparateasa a Indiei in 1871, cum este cazul lui Disraeli.

4. Secolul XIX englezesc: liberalismul de doctrina si dinamica ideii liberale

La nivelul teoriei politice, secolul XIX reprezinta o reintrare a Angliei in procesul euro-american
de dezvoltare a ideii liberale, in special prin contributiile lui Jeremy Bentham si John Stuart Mill.

J. Bentham (1748-1832) introduce in evolutia ideii de libertate principiul unitatii, in lucrarea
Introducere la principiile morale si legislative. Utilitatea apare la Bentham drept "ansamblul
conditiilor necesare fie sd procure placerea, binele, avantajele, fie sa inlature opusul lor - durerile,
nenorocirea sau constrangerile individului". Pentru Bentham democratia reprezintd cea mai mare
fericire pentru cel mai mare numar de oameni. Contributia cea mai importanta a lui Bentham la
mersul ideii liberale este sufragiul masculin pe care-1 cere la sfarsitul secolului luminilor. Cu
conditia, ne spune Bentham, ca indivizii respectivi sd stie sd citeascd. Bentham se ridica de
asemenea impotriva bicameralismului, cerand desfiintarea Camerei Lorzilor. In 1824, in "Codul
constitutional" Bentham propune un plan de federalizare a tuturor statelor intr-o "lume acoperita
cu republici".

J.St. Mill (1806-1873) va fi unul dintre discipolii lui Bentham. Schapiro il vede ca fiind "chiar
incarnarea liberalismului englez". J.St. Mill este un reformator prin excelenta, cel putin in privinta
relatiilor dintre individ si stat. Ganditorul englez se opune oricarei interventii a statului in viata
individului, aparand pozitiile lui Adam Smih care ne propunea o societate ideald de un tip cu totul
si cu totul special.: "Societatea ideala este aceea in care orice organism guvernamental devine
superfluu.”

Preluat de Mill acest principiu al individualismului de tip liberal capatd o semnificatie aparte prin
circumscrierea unei etici speciale. in lucrarea On Liberty, Mill avanseazi ideea potrivit careia
individul poate actiona in conformitate cu morala si legea chiar in absenta unei coercitiuni sau
amenintari cu coercitiunea. Pe baza doctrinei jusnaturaliste, drepturile individului sunt
imprescriptibile si inviolabile. J.St. Mill fondeaza astfel un sistem politic liberal in care toleranta
sd fie principiul intemeietor. De fapt, eseul On Liberty este o pledoarie pentru apararea drepturilor
minoritatilor. Sufragiul masculin universal al lui Bentham este inlocuit in reflectiile lui Mill de o
reprezentare proportionald, el fiind primul autor englez care vorbeste despre un astfel de principiu
de reprezentare politici. In "Reprezentative Government" publicati in 1914 sub titlul
"Utilitarianism, On Liberty and Representative Government", J.St. Mill vorbeste despre
"reprezentarea justd", o reprezentare prin care ia apararea drepturilor muncitorilor ce alcatuiesc o
clasd "exclusd de la orice participare directd la guvernare". J.St. Mill va mai ridica inca o
problema care il propune ca participant de seama la evolutia ideii de libertate, pana la momentul
implinirii ei maximale n Declaratia Universala a Drepturilor Omului (1948): libertatea opiniei.
Nici o putere politicd si nici un organism sau instantd (individ sau grup) nu poate nega dreptul
individului la a avea o opinie personald, care este o posesiune exclusiva a individului.
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5. Liberalismul francez: Drepturile omului si drepturile cetateanului

Dupa Revolutia glorioasa din Anglia (1689), contributia la evolutia ideii liberale in Europa,
devine timp de aproape un secol (pand la Adam Smith, The Wealth of Nations, 1776) un
prerogativ prin excelenta francez. Contractul social va lua o forma noua la nivelul consecintelor
socio-politice si In egald masura la nivelul codificarii starii de natura si a procedeelor de evolutie
catre societatea politicd. Vom urmari evolutia ideii liberale in Franta, de la Montesquieu la Alexis
de Tocqueville, trecand prin operele lui J.J.Rousseau si B.Constant.

Pentru Montesquieu (1689-1755) starea de natura apare mai degraba ca o conditie subinteleasa,
in cazul sdu accentul punandu-se pe cautarea formulelor de maxima libertate politicd si pe
adevaratul "spirit al legilor". In lucrarea publicata in 1748, Despre spiritul legilor, Montesquieu
cautd sa descopere un principiu universal care intemeiaza actiunea sociald si existenta diferitelor
individuale. Legile sunt pentru Montesquieu "raporturi necesare care deriva din natura lucrurilor,
si 1n acest sens, tot ce exista are legile sale. Legea apare astfel ca opera a ratiunii si a naturii. Ea
trebuie sd intemeieze libertatea politicd, o libertate care se afld intotdeauna n conflict cu
guvernamintele de tip monarhic sau tiranic. Legea este singurul principiu care poate pune capat
abuzurilor, iar in ceea ce priveste institutiile politice, acestea trebuie sd se supuna la randul lor
unei alte legi care vine sé contracareze tendinta umana de a abuza de putere: legea separatiei si
conlucrérilor puterilor n stat. De altfel, legea separatiei puterilor in stat este contributia cea mai
importanta a lui Montesquieu la evolutia ideii liberale: "Pentru ca si nu existe posibilitatea de a se
abuza de putere, trebuie ca, prin randuiala statornicitd, puterea si fie infranata de putere". In stat
exista trei tipuri de putere politica: legislativa, executiva si judecatoreasca. Se va ajunge astfel ca
in conditiile aparitiei unei legi, forma finald a acesteia si nu fie identicd nici cu proiectul
legislativului, nici cu doleantele executivului, ea fiind rezultatul unei negocieri intre cele patru
puteri in stat. In acest fel, subliniazi P. Manent in Istoria intelectuald a liberalismului,
Montesquieu introduce in istoria gandirii politice, principiul compromisului pe baza negocierii
intre cele trei puteri ale statului.

Cu Jean Jacques Rousseau (1712-1778) contractualismul si ideea liberald vor ajunge la
consecintele lor ultime. Opera lui Rousseau ne avertizeaza ca liberalismul contractualist poate sa
evolueze catre absolutism. "Omul s-a nascut liber, dar el se afla peste tot in lanturi", ne spune
Rousseau la inceputul Contractului social, punand problema cailor de eliberare a omului civilizat,
rupt de societate. In Discurs asupra inegalitatii (1752) si Contractul social (1763) Rousseau
porneste de la omul liber, omul starii de naturd evitand sa mearga pe aceeasi cale pe care o taiase
Hobbes, interlocutorul principal al Iui Rousseau. Rousseau considerd cad unitatea politica si
sociala pot fi asigurate si fara despotismul Suveranului. Dar inainte de a ajunge la aceastd formula
socio-politica "sd cautam omul, omul in adevarata sa naturd" ne cere Rousseau in Discurs asupra
inegalitatii. Acest om al starii de naturd este celebrul "bon sauvage" al lui Rousseau, care la un
anumit stadiu de evolutie nu mai era capabil sd-si asigure cu propriile sale forte securitatea vietii
si proprietatii. Astfel, intr-o maniera apropiatd de cea a lui Locke, apare pentru individ necesitatea
contractului social. Contractul social inseamna, in esenta sa, o pierdere a libertatii naturale si a
accesului la "tot ce i lipseste si tot ce atinge". Pierderea libertatilor naturale este insd compensata
de castigarea "libertatii", o libertate care este limitatd doar de "vointa generald". Astfel,
Contractul social este generator de libertate civild si inlocuieste inegalitatea dintre oameni,
inegalitate de natura fizica sau intelectuald. In baza contractului social, oamenii devin cu totii
egali prin conventie si drept. Inegalitatea naturald se transforma, altfel spus, intr-o egalitate
politica si sociala, care este garantatd de Suveran (vointa generala).

Acest Suveran este departe de a fi o suma a vointelor particulare ale cetatenilor. Suveranitatea, ne
spune Rousseau, "nu este nimic altceva decat exercitiul vointei generale" si este inalienabild si
indivizibild. Vointa generald este rezultatul asocierii indivizilor angajati ca parteneri ai
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contractului social. Din aceasta asociere rezultd un corp colectiv moral care este compus din tot
atatia membri cati asociati individuali exista. Din aceastad unitate rezultd Ful corpului social, care
a devenit astfel o persoand publica: "Aceastd persoand publica, care este astfel formatd prin
uniunea tuturor indivizilor... ¢ numitd de membrii ei Stat, cand este pasiva si Suveran cand este
activa, putere cand e comparatd cu corpuri similare". Cei ce alcatuiesc acest corp colectiv poarta
numele de "Popor". Fiind astfel constituitd prin reprezentanta populara, vointa generala nu poate
fi decat corectd in manifestarile sale, caci ea va tinde totdeauna catre avantajul public. Vointa
generala este, 1n acest sens, expresia si manifestarea unei fiinte colective.

Spre deosebire de Hobbes si Locke, la Rousseau suveranitatea nu poate fi Instrdinata:
"Suveranitatea... consta esentialmente in vointa generala si ea nu se reprezintd; este sau ea insasi,
sau altceva; cale de mijloc nu existd". Acest lucru ne duce la concluzia cd un popor nu este liber
decat "cand ascultd de vointa sa proprie".

Cu Rousseau, liberalismul contractualist ajunge in faza marilor sale paradoxuri. Ne putem pune,
pe buna dreptate, intrebarea: nu cumva prin vointa generala "Rousseau nu ofera individului nici o
garantie, sacrificandu-1 fara rezerve statului?". Nu Intdmplator acest caracter contradictoriu al
operei sale a generat interpretari si orientdri dintre cele mai diverse, care sustin totusi ca se trag
din doctrina maestrului genevez.

Rousseau si-a Incercat mintea asupra multor probleme, dintre cele mai diferite : politica, botanica,
muzica, educatie si multe altele. El face nsa parte dintre acei ganditori ale caror idei au influentat
mersul istoriei. Este cazul Contractului social. 11 intdlnim astfel pe Rousseau in termenii unuia
dintre cele mai importante documente in evolutia ideii de libertate, moment in care se regasesc
incorporate in principii de guvernamant si drepturi ale omului toate componentele principale pe
care se constituise pana atunci ideea de libertate In Franta, Anglia si Tarile de Jos. Este vorba
despre Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului.

Acest document este votat de Adunarea Constituanta la 27 august 1789 si a devenit preambulul
Constitutiei franceze din 1791. In cele 17 articole ale Declaratiei avem sintetizate ideile a doua
secole de gandire politica, incepand cu dreptul natural si sfirsind cu vointa generald a lui
Rousseau. De altfel, structura documentului ne sugereaza deja aceastd sinteza prin asimilarea
contractului social, a ideii de libertate si lege, a libertatilor civile si a celor politice.

Documentul distinge clar intre drepturile civile - drepturile omului (libertatea, proprictatea,
dreptul la viatd) - si drepturile politice, care se referd la angajarea civicd a individului in calitatea
sa de cetitean. Articolele 4 si 5 ale Declaratiei clarifica problema libertatii definitd drept
"posibilitatea fiecirui om de a face ceea ce nu diduneaza altcuiva". In egald masura, individul este
liber sa facd tot ceea ce nu este interzis de lege. Acest tip de libertate este cosubstantial cu
libertatea persoanei, a opiniei, libertatea de expresie, de gandire, de Intrunire etc.

Individul nu este insd numai liber, ci si egalul semenilor sdi. Indiferent de conditia sa sociala, el
trebuie s aibd acces egal cu semenii séi la functii in stat, pe principiul de selectie al propriei sale
capacitdti si inteligente.

Libertatea si egalitatea ca elemente de doctrind liberald exprimate manifest pentru prima data de
Revolutia franceza nu pot coexista decat in conditiile garantarii lor prin lege. Legea determina
continutul, dar si limitele libertatii, limite care odatd incalcate ne duc la conflict cu semenii nostri
cu care ne-am asociat prin pactul colectiv.

Legatura terminologica cu Rousseau nu este deloc intdmplitoare in Declaratie. De exemplu, art.
6 al Declaratiei este formulat in exact termenii lui Rousseau: "Legea este expresiunea vointei
generale. Ea trebuie si fie aceeasi pentru toti fie cd ocroteste, fie ca pedepseste. Toti cetatenii sunt
egali Tnaintea ei".

Adunarea Constituanta adoptd acest document, ne spune chiar textul Declaratiei, pentru ca
ignoranta si negarea drepturilor omului este cauza singurd a necazurilor sociale si a coruptiei
puterii politice.
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Acesta este motivul pentru care se cere participarea intregii comunitati la activitatea legislativa
prin reprezentare (art. 6). In acest fel se pune problema individului-cetitean, care face parte dintr-
o comunitate al carei scop general este tocmai prezervarea drepturilor naturale, sacre si
inviolabile ale omului: libertatea, proprietatea, rezistenta la opresiune (art. 2). Libertatea
individuala, libertatea religioasa si libertatea politica sunt specificate in articolele 4, 8, 10 si 12. O
serie de alte articole ridica problema securitatii individului: dreptul la rezistentd la opresiune,
prezumtia de nevinovétie (art. 7, 9) si pedeapsa conforma cu legea (art. 8). Libertatea persoanei
este stipulatd de art. 11. Articolul 16 se referd la principiul separatiei puterilor in stat. Ultimul
articol al Declaratiei este cel al dreptului de proprietate si al protectiei proprietitii, care este
definita drept "sacra si inviolabild"; dreptul la proprietate poate fi atins doar in conditii de utilitate
publica si numai pe baza "unei despagubiri prealabile si juste".

Ceea ce a urmat primei Constitutii revolutionare franceze a fost o degradare continud a formei
maximale pe care o luase ideea de libertate prin preambulul constitutional. Urmaétoarele
Constitutii revolutionare, de exemplu, chiar dacd au mentinut pe hartie dreptul la revolta
(Constitutia iacobind), 1-a anulat la nivel real prin principiul teroarei, care servea, dupa afirmatiile
lui Robbespiere, vointa generala. Constitutia Directoratului (1795) nu a mai pomenit de acest
drept iar revolutiile succesive din 1830, 1848, 1871 nu s-au mai ridicat la nivelul maximal atins
de Revolutia franceza.

Din perspectiva teoreticd, In perioada care a urmat Revolutiei franceze, sunt semnificativi la varf
pentru intreprinderea noastrd doi génditori: Benjamin Constant si Alexis de Tocqueville. Ei
reprezinta tot atitea contributii franceze la ideea liberald in secolul al XIX-lea.

Benjamin Constant (1767-1830) intrd 1n istoria gandirii liberale pe linia deschisa de
Montesquieu, fiind un adept al constitutionalismului. Dintre cele 14 lucrari elaborate intre 1798-
1828, o importanta aparte Tn economia lucrarii de fata o are Principiile politice aplicate la toate
guvernamintele reprezentative (1819). Oricare ar fi tipul de guvernamant - precizeaza Constant -
modernitatea nu mai poate rdmane in afara guvernamantului de tip reprezentativ si, in acest fel, a
participarii indivizilor la facerea legii care sa le apere drepturile sacre si inviolabile. B. Constant
vorbeste de o libertate care se propune ca "un triumf al individualitatii atat asupra autoritatii care
ar vrea sd guverneze despotic, cdt si asupra maselor care-si revendicd dreptul de a aservi
minoritatea". Libertatea omului modern nu mai poate semana cu libertatea anticilor, prin care
indivizii erau parte secundara in raport cu Cetatea. Libertatea moderna trebuie sa fie libertatea
individuala, care sa fie garantata de libertatea politica. Aceasta libertate politicd nu poate exista
decat Intr-un regim reprezentativ, regim in masura se excluda privilegiile de orice natura si n care
legea este principiul ce std ca un axis mundi pentru regulile de joc ale actorilor politici si ale
diferitelor grupuri sociale. Legea trebuie deci si interzica tot ce intrda in conflict cu drepturile si
libertatile individului.

Alexis de Tocqueville (1805-1859) se va preocupa in mod special de problema relatiilor dintre
libertate si egalitate. La vremea cand Tocqueville 1si scria primul volum din La democratie en
Amerique (1840), peste Franta trecusera deja doud revolutii. Probabil ca experienta franceza a
celor doua revolutii l-a facut pe Tocqueville sd priveascd democratia americand dintr-o
perspectiva teoretico-politicd mai lucida decat ar fi putut-o face un american. Venit dintr-o lume
europeana ce se definea pe alte principii, autorul descoperd in America o lume politicd aparte, in
primul rand sub aspectul relatiilor dintre indivizii apartindnd unor clase sociale diferite.

In S.U.A. dezvoltarea comertului, a industriei si noile descoperiri au creat mutatii sociale
substantiale, care au dus spre stergerea inegalitdtilor generate de avutie si proprietate, in
perspectiva refluxului politic al acestora. Revolutia americand a creat ceea ce Tocqueville
numeste “egalitatea de conditii”, care este cea mai potrivitd forma a egalitatii sociale. E adevarat,
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oamenii se nasc si riman egali in drepturi. In viata sociala insa, singurul principiu care poate face
ca indivizii sd ramana egali, in ciuda diferentelor de potential psiho-fizic, este cel al egalitatii
conditiilor:

"In masura in care am studiat societatea americana - ne spune Tocqueville - am vizut din ce in ce
mai clar in egalitatea de conditii faptul generator din care pare sa descinda fiecare fapt concret
(...) Atunci mi-am Indreptat gandirea spre emisfera noastra si am avut impresia ca disting aici un
fenomen analog spectacolului pe care mi-1 oferd Lumea Noud. Eu vad egalitatea de conditii, care,
fard sa fi atins aici limitele extreme din Statele Unite, se apropie de ele zi cu zi".

Tocqueville se poate numi, pe buna dreptate, "un filosof modern al politicii". Din perspectiva
modelului nostru de analizd a evolutiei ideii de libertate, Tocqueville este un filosof important
pentru ca el pune problema relatiilor dintre egalitate si libertate dintr-o perspectivd noua.
Egalitatea si libertatea sunt pentru el valori politice cardinale, dar ele au determinatii diferite si nu
se suprapun, "chiar daca au fost scrise pe flamura aceleiasi revolutii". Revolutia burgheza este o
revolutie nivelatoare, de egalizare a relatiilor dintre clasele sociale, prin desfiintarea privilegiilor.
Extrema egalitate tinde insa sd intre in conflict cu libertatea, ba chiar sd o anuleze. Pentru
Rousseau egalitatea genera libertate; pentru Tocqueville egalitatea poate fi si generatoare de
despotism. Sensul istoriei socio-politice trebuie sd fie cel al asigurarii egalitatii sanselor pentru
fiecare cetatean, pentru a intra In competitia sociald in aceleasi conditii de plecare. Si nu este
lucrul acesta chiar principiul unei vieti sociale democratice?

6. Liberalismul american.
Declaratia de Independenta si sincronizarea cu Europa

"Faimoasa Chartd americand a libertatii politice" (C.L. Becker) va introduce gandirea politica
americand 1n contextul general-european al evolutiei ideii liberale. Privita din perspectiva
originilor sale ideatice, Declaratia de Independentd (1776) sintetizeaza reflectiile unei intregi
generatii de ganditori politici. Din cele patru parti ale documentului, ne intereseaza aici partea a
doua, care se referd la filosofia politica ce legitimeaza revolutia. O schita a acestor idei care ofera
temeiul teoretico-filosofic al Declaratiei de Independenta ne pune in fata urmatoarelor propozitii,
pe care le-am intdlnit deja in istoria europeana a ideii de libertate:

a. (...) adevaruri de la sine graitoare, acelea ca toti oamenii sunt creati egali;

b. (...) anumite drepturi inalienabile, cd printre acestea se numard viata, libertatea, cdutarea
fericirii;

c. (...) ca pentru asigurarea acestora se instituie printre oameni guverne ale caror puteri izvorasc
din consimtamantul celor chinuiti;

d. (...) dreptul poporului sd o schimbe (guvernarea - n.ns.) si sa instituie un nou guvern.

Din fragmentele citate mai sus se desprinde clar relatia dintre filosofia politicd a Declaratiei de
Independenta si: 1. dreptul natural (a, b); 2. contractualismul (c); 3. gandirea politica a lui Locke
(dreptul la revolta) (d); 4. Declaratia Drepturilor Omului i Cetateanului.

Data fiind aceasta filiatie de idei dintre documentul politic american si géandirea politica
europeand, apare legitima ideea relatiei dintre ideologia liberala europeana si liberalismul Lumii
Noi. Jefferson spunea in 1815 cé "revolutia americana a fost in mintile oamenilor incé inainte de
inceperea Razboiului de Independenta ("inainte ca primul strop de sange sa curga la Lexington").
La ce se referea oare Jefferson?

Continentul american, incd inaintea gloriosului an 1776, era familiarizat cu dreptul cutumiar
traditional englez. Cu un deceniu si jumatate inainte de 1776, circulau in spatiul coloniilor
Coroanei Britanice de pe continentul american peste 400 de brosuri care vehiculau ideile lui
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Hobbes, Locke, Voltaire, Beccaria, Rousseau si Montesquieu. Observatia aceasta ne obligd sa
tragem concluzia asupra constituirii liberalismului american in sensul unui reflex al evolutiei ideii
de libertate pe batranul continent. E adevarat, la nivelul formulelor institutionale de constituire a
principiilor liberale, America se prezintd diferit in raport cu Franta, de exemplu, cici America
devenea "Statele Unite" - o federatie. La nivelul respectirii principiilor de guvernare (lege,
separatia puterilor in stat) si a drepturilor individului, Statele Unite rdman in sfera de cuprindere a
procesului european de evolutie institutionala si doctrinara liberale. Ele au fost propulsate in
aceasta sferda de catre congresmanii anilor 1787-1788, impreuna cu alte cateva capete luminate
care au incercat sd convinga opinia publica de faptul ca o confederatie de genul celei realizate de
congresmani trebuie intaritd. Ma refer aici la eseurile publicate sub titlul Federalist Papers,
semnate de Alexander Hamilton, James Madison si John Jay.

Cele 86 de eseuri trateazd probleme de organizare politicd, comportament politic, institutii
politice si mecanisme politice de intdrire a confederatiei. Deocamdatd ne vom opri la eseul cu
numarul 51, prin care Madison pune In mod expres problema separatiei puterilor in stat.
Respectarea acestui principiu se refera la “propria libertate de a lua decizii”, prin respectarea
legii, de catre fiecare dintre cele trei puteri in stat: legislativa, executiva si judecatoareasca.
Singura sursd din care legislativul, executivul si puterea judecdtoreascad isi trag legitimitatea
trebuie sa fie Poporul, dar canalele pe care aceste trei puteri se constituie si se intemeiaza trebuie
sd fie cu totul separate. Acelasi Madison, in eseul cu numarul 10, avertizeaza ca libertatea si
egalitatea ar putea fi blocate 1n exercitiul lor prin "tirania majoritatii". Conflictul dintre diferitele
grupuri ar putea sa puna in pericol libertatea publica si personal, iar decizia este adesea luatd nu in
concordanta cu regulile justitiei, ci cu regulile unei "factiuni", cea majoritara (Eseul nr. 10).
Principiul care genereaza cel mai adesea constituirea de factiuni este distributia inegald de
proprietate, situatie care pune in conflict doua grupuri de interese: proprietarii si non-proprietarii.
Reglarea acestui conflict este sarcina oricdrei legislatii moderne.

Forma de guvernamant si principiul de constituire a corpului ciruia i se deleagd puterea sunt
elemente esentiale pentru a asigura o guvernare capabild sa regleze, sd rezolve si sa tind sub
control alunecérile spre una sau alta dintre partile aflate in conflict. Solutia lui Madison este aceea
a republicii unionale in care corpul legislativ este ales pe baza unei scheme de reprezentare. Cu
cat este mai largd aceastd uniune, cu atit este mai dificil ca majoritatea si se constituie in
diferitele state pentru aceleasi probleme; un individ popular, reprezentant al unei majoritati dintr-
un stat nu poate avea influentd decat in statul respectiv; In acest fel sansele constituirii unei
majoritdti necontrolabile la nivel national sunt foarte mici. Calea spre o federatie a statelor
americane era astfel deschisd prin contributia a trei ganditori americani care s-au angajat sa
explice reprezentantilor statelor care nu semnasera actul de Uniune cé aceasta este singura cale de
pastrarea si de constituire a mecanismelor democratice de guvernare. Amendamentele propuse de
unele dintre aceste state care nu semnaserd adeziunea la Uniune vor fi rezolvate Intr-o buna
masura de cele 10 Amendamente adoptate de parintii fondatori ai Statelor Unite In 1791.

7. Amendamentele Constitutiei americane

Pentru realizareae confederatiei americane, Constitutia din 1787 prevedea ca actul sa fie semnat
de cel putin 11 dintre cele 13 state. In 1787 semnasera abia 9. Erau in afard Virginia, New York,
North Carolina si Rhode Island. In 1791 New-York si Virginia semneazi acordul de intrare in
Uniune numai dupa ce Constitutiei americane i se aduc 10 amendamente. Acestea se refereau la
drepturile individului, care lipseau intru totul din Constitutie. Apar astfel concret specificate
libertatea cuvantului, a religiei, presei, asocierii, Intrunirilor si dreptul de petitionare (A.1);
Amendamentul 2 garanteaza dreptul de proprietate; se garanteaza inviolabilitatea persoanei si a
domiciliului (A.3); se ofera garantii personale, prezumtia de nevinovatie, dreptul la proces cu
dezbateri publice in fata unui juriu, precum i corelarea sanctiunii cu gravitatea infractiunii
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comise. Ultimele doud amendamente precizeazd ca enumerarea acestor drepturi nu are caracter
restrictiv (A.9): "tot ce nu e interzis aparttine poporului (A.10).

Coreland anumite specificari din documentele politice ale Statelor Unite, observdm o situatie
interesanta. Declaratia de Independentd incepe somptuos: "All men are created equal", in
conditiile 1n care Sudul practica inca sclavajul. Aceasta situatie discordantd va lua sfarsit in urma
Rézboiului civil (1864-1865) si va fi consfintita prin Amendamentul 13, care interzice sclavia si
servitutea. In realitate, populatia de culoare a obtinut egalitatea in S.U.A. abia la mijlocul
deceniului al 7-lea al secolului XX, in urma reformelor si a miscarii de masa create de activitatea

liderului de culoare Martin Luther King.
8. Ideea liberala in spatiul german

Liberalismul german are o semnificatie speciald pentru lucrarea noastra. In primul rand, el este,
ca si liberalismul roménesc, un liberalism de epoca tarzie. In al doilea rand, ca si liberalismul
romanesc, el Incepe ca un reflex al liberalismului francez si continua printr-o evolutie specifica
spre neoliberalism, ideea nationala fiind parte cosubstantiala a ideii liberale.

In Germania se poate vorbi, deci, de doua etape in evolutia ideii de libertate. Prima este cuprinsi
intre 1815-1848 si se caracterizeaza printr-un liberalism constituit, in principal, din scrierile
emigrantilor germani care au triit la Paris si din dezbaterile din Parlamentul Germaniei de sud. in
aceastd prima etapa, liberalismul german n-a putut sa treacd dincolo de limitele unui national-
liberalism.

Primii génditori liberali germani au fost doi evrei refugiati in Franta pentru a scépa de persecutiile
politiei germane: Ludwig Borne (Lettre de Paris - 1831-1834) si Henri Heine (L’ Ecole
romantique allemagne - 1834).

L.Borne se preocupa de probleme politice si va deveni dupa 1830 un adept al suveranitatii
populare, pe linia de gandire rousseauistd, exprimandu-si credinta in natura bund a omului si in
libertate si justitie ca rezultate ale spontaneitatii maselor populare. H.Heine este mai putin
preocupat de problemele politicii, In scrierile lui concentrandu-se mai ales pe critica
crestinismului si pe emanciparea de dogmele religioase prin apelul la ratiune. J. Droz sustine ca
adevdratul liberalism german 1si incepe cariera - "adevarat, in forme modeste - prin discutiile din
Parlamentul Germaniei de sud". Acest liberalism nu pune problema relatiei dintre individ si stat si
controlul statului de cétre societatea civild prin reprezentarea populara, ci se ocupa doar de
protectia indivizilor fata de actele arbitrare ale puterii politice si administratiei.

Doud decenii mai tarziu, Robert von Mohl va pune in mod concret problema reprezentarii
politice, propunand un regim parlamentar intemeiat pe reprezentarea profesionald si condamnand
constructiile "autoritare" ale constitutionalismului german.

Ganditorul liberal cel mai influent al Germaniei secolului a 19-lea raméane, fara indoiala,
Frederich von List. in 1841, in lucrarea Sistemul national de economie politicd, (pe care P.S.
Aurelian o traduce 1n romaneste si o prefateazd in 1887), List pune problema unui nou tip de
liberalism in care abdicd de la principiile liberalismului economic clasic al traditiei smithiene.
Alterarea principiilor liberalismului economic clasic nu este un simplu moft teoretic, ci rezultatul
analizei relatiilor economice internationale ale vremii. Solutia lui List, care a si ridicat Germania
alaturi de Anglia si Franta pe piata internationald, a fost protectionismul - o protectie necesara
pentru salvarea pietei nationale fatd de produsele gata manufacturate ale vecinilor mai bogati.
Principiile neoliberale ale lui List au devenit politicaA economicd de stat pentru Germania,
incepand de la mijlocul secolului trecut iar ideile lui protectioniste au fost importate in periferia
sistemului mondial modern, fiind aplicate chiar de catre state precum SUA si Anglia, privite de
multi teoreticieni drept modele exemplare ale functionarii liberschimbismului economiei liberale
clasice.

La nivel politico-institutional, liberalismul german ridicad o serie de probleme. Evenimentele
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anului 1848 in Berlin si Viena i-au obligat pe regele Prusiei si pe impératul austriac sa accepte
Adunari populare si sd facd proiecte de constitutii. Aceastd luptd politica a germanilor
revolutionari de la 1848 a fost insa subsumatd marii preocupdri a vremii - realizarea unitatii
nationale. Intr-o Adunare a statelor germane tinutd la Frankfurt, delegatii celor 38 de state
germane adoptd o “Declaratie a drepturilor fundamentale ale natiunii germane”, in care proclama
principii liberale asemanitoare cu cele din Declaratia franceza. In 1849, Adunarea va adopta
Constitutia democraticd prin care se stabileste o Uniune federald (cu exceptia Austriei),
asemandtoare partial cu cea americand. Uniunea trebuia insad sd fie monarhicd si condusa de
regele Prusiei, care se proclama cu acest prilej si Impirat.

Liberalii germani pasoptisti au fost eliminati de pe scena politicd anul urmadtor, cand regele
Prusiei si Imparatul Austriei au dizolvat Adunirile. Regele prusac elaboreazi va elabora apoi o
Constitutie care semana a orice, numai liberald nu, ne spune Schapiro. Revolutia de la 1848
esueaza astfel in Germania, ducind cu sine sperantele liberale maturate de o reactie generala
impotriva liberalismului. Bismark (1815-1898) anula in 1862, Intr-un discurs parlamentar, orice
sansd de a avea un stat cu legi votate de o majoritate parlamentara, caci ele trebuiau inlocuite cu
"sange si fier". Era "cancelarul de fier" al Prusiei, devenit cancelar al Germaniei dupa unificarea
acesteia Intre 1870-1871.

Germania prezenta in a doua jumatate a secolului trecut un liberalism institutional i doctrinar
sters, care coexista n prevederile constitutionale cu un autoritarism de tip paternalist. Statul
german era acela care definea drepturile individului, pe care tot el le garanta si le apara.
Contractul social al englezilor si francezilor parea in aceste conditii un episod romantic.
Constitutia lui Bismark péstra Insa libertatea cuvantului, a presei si a credintei, ca o compensatie
sau - de ce nu? - ca un reflex al paternalismului statului. Germania a fost prima tara in care statul
a declangat politici sociale pentru muncitori: asigurari de boald, de accident, de invaliditate, de
batranete si pensii. Si acest lucru se Intdmpla cu mult inainte ca natiunile liberale ale lumii sa se
gandeasca la o astfel de politica de protectie sociald. Acestea au fost punctele tari si slabiciunile
liberalismului german din secolul al XIX-lea. Din orice unghi l-am privi insa, liberalismul
german ramane ceea ce Schapiro numea "an unfinished pattern”.

9. Liberalism italian in secolele XIX-XX

Liberalismul italian prezint o caracteristica aparte in evolutia ideii liberale. In privinta preistoriei
liberalismului el se regaseste in Renasterea europeana timpurie sub aspect ideatic, si in republicile
oragelor italiene, la nivel institutional. Eclipsa teoretico-institutionala a ideii liberale italiene se va
intinde dupd Renasterea micd si Renasterea mare, pand la inceputul secolului al XIX-lea. in
evolutia natiunilor central si est-europene, liberalismul italian va avea aceeasi caracteristica
nationald pe care o prezintd cel german si cel roménesc. O Italie dezmembratd pana dupéd mijlocul
secolului trecut se numeste “Italia” doar sub aspectul "expresiei geografice". Suveranii celor 7
state rezistd fard provocadri majore in scaunele lor de despoti. Problema unificarii si a
liberalismului national italian era incd mai complicata, cici, partea lombardo-venetiana statea sub
dominatie austriaca iar statul-biserica al Papei isi cerea independenta si posibilitatea de control in
conditiile unei Italii unificate. Liberal-nationalistii epocii au trebuit sa gdseascd formula de
unificare a Itailei astfel Incat sd nu intre in conflict major nici cu Papa si nici cu imparatul
Austriei.

Giuseppe Mazzini (1805-1872) va fi, la mijlocul secolului trecut, poate cel mai influent liberal
national italian. El va pune in scrierile si discursurile sale problema relatiei dintre natiune si
cetatean pe de o parte, iar pe de alta, pe cea dintre micile state si Regatul unit al Italiei. De aceasta
unificare depinde progresul natiunii, va spune Mazzini.

Opera national-liberald a lui Mazzini se intemeiaza deci pe ideea de natiune, iar nu pe o simpla
zona sau pe “‘expresia geograficd” a natiunii. Natiunile sunt unitdti etnice care au temeiul
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ontologic 1n misiunile speciale pe care si le asuma, misiuni care constau intr-o participare si o
contributie specifica la progresul civilizatiei moderne. Dupa cum se observa, relatia dintre
libertate si nationalitate capata la Mazzini o dimensiune universald. Avem deci in acest caz un
liberal-nationalism racordat la ideea mai larga a libertatii natiunilor. Expresia politica a liberal-
nationalismului lui Mazzini este republica democratica, Intemeiata pe sufragiul universal, in afara
oricaror clase sau caste privilegiate: “un om care nu poate vota inceteaza a fi cetitean”. In acest
fel, liberal-nationalistul italian se ridicd Tmpotriva votului censitar.

La nivel economic, teoreticianul italian este un neoliberal, respingand principiul laissez-faire al
liberalismului clasic, punand si problema interventiei statului in societate prin politici sociale
asemandtoare cu cele ale Germaniei bismarkiene.

In aceeasi perioada, contele di Cavour (1810-1861) dezvolta un liberal-nationalism de o cu totul
alta formuld. Este vorba de un liberalism moderat de inspiratie britanica, ce se exprima la nivel
institutional intr-o monarhie parlamentard controlatd de clasele detinatoare de proprietiti de
diferite tipuri. Aceastd monarhie constitutionale ar fi - spune di Cavour - solutia optima pentru o
Italie unita si stabila.

Revolutia de la 1848 va pune fatd-n fatd radicalismul pasoptist al lui Mazzini si Garibaldi, cu
liberalismul moderat al lui di Cavour. A devenit politica reald insd moderatismul. In 1852 contele
ajunge prim-ministru si face apoi primul pas spre unificarea Italiei, prin alungarea austriecilor din
zona de nord, castigand cu politica sa de aliantd intre Piemont si Sardinia de partea sa chiar si pe
radicalii republicani, precum Garibaldi. Rezultatele acestei politici au devenit evidente abia in
1870, cand Italia devine Regatul Unit, avand o Constitutie si pe Victor Emanuel drept Suveran.
Liberalismul italian va raméne dupa 1870 cu un pas in urma celui francez si a celui englez.
Sufragiul universal masculin va aparea abia in 1912, iar liberalii italieni vor rimane - fie ca sunt
in opozitie, fie ca sunt la putere - un partid cu reforme liberale doar la nivelul declaratiilor.

Evolutia ideii de libertate 1n Italia va intra din nou in eclipsi, o datd cu numirea lui Mussolini ca
prim-ministru de catre Victor Emanuel III in 1922, desi Mussolini nu era seful unui partid
majoritar. In acest “reflux” al valului intdi de democratizare, cum ar spune S.P.Huntington, Italia
va participa la evolutia ideii de libertate abia dupa cel de-al doilea razboi mondial, cand va deveni
republicd. Abia acum istoria ideii liberale italiene ajunsese la punctul de maxima implinire
politica.
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CURS 5

LIBERALISMUL CENTRULUI SI LIBERALISMELE
PERIFERIEI

1. Teoria Centru-Periferie: F. Braudel si Imm. Wallerstein

Cuplul conceptual “centru-periferie” trimite la analiza facutd de F.Braudel la sfarsitul anilor
optzeci, cand incerca in Timpul lumii (1979) sa interpreteze evolutia lumii moderne prin modelul
economic al dependentei unei economii globale de un centru care se muta dinspre nordul Italiei si
lumea Tarilor de Jos, catre spatiul nord-atlantic. Istoria Europei moderne, in special, este vazuta
de Braudel din perspectiva unei ordini economice care ne duce catre o diviziune internationala a
muncii, In care fiecare economie nationald sau zonala isi are propriul ei rol determinat de pozitia
pe care o are in relatiile de schimb 1n aceastd economie mondializatd. Prin analiza unor trenduri
seculare, Braudel demonstreaza cad ritmurile de dezvoltare ale economiei europene au fost
dependente mereu, printr-o relatie de schimb la nivel international, de un centru alcatuit din
oragele cele mai dezvoltate din punct de vedere economic la vremea respectivd. O prima
economie mondiald organizatd astfel poate fi consideratd ca producéndu-se in Europa intre
secolele XII-XIII, o data cu nasterea unor spatii de circulatie economica pentru care orasele sunt
instrumente, releuri si beneficiari. Inceputul mileniului II coincide deci cu schitarea unui proto-
capitalism, legat de emanciparea economica a unor zone aflate intr-un evident proces de
modernizare. Centrul economiei mondiale in aceasta perioada este reprezentat de doi poli - Tarile
de Jos si nordul Mediteranei. Acest inceput poartd cu sine §i premisele unei relatii conflictuale
intre Nordul si Sudul european, care pornesc o competitie pentru stapanirea economica in noua
ordine europeand. O adevarata "world economy" (corespondentul englezesc al conceptului
braudelian de “economie-monde’) despre care ne va vorbi intr-un sistem teoretic imbunatatit
Imm.Wallerstein in The Modern World System (1974). Este vorba de un sistem de relatii
internationale privit din perspectiva relatiilor economice intre diferite tari si regiuni, aparut spre
sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului urmator. Acesta este un tip nou de sistem de
organizare, o ordine pe care lumea nu o cunoscuse pana atunci. Caracteristica esentiala a acestei
noi ordini mondiale consta in faptul ca ea este intemeiata pe principii economice iar nu pe cele de
tip politic, cum sunt imperiile, orasele-state si statele nationale. Acestea din urma sunt parti
organizate politic in cadrul economiei mondiale. Sistemul mondial este privit ca "...un sistem
social care are granite, structuri, grupuri de apartenenta, reguli de legitimare si coerentd. Viata sa
este guvernata de forte aflate n conflict care 1i ofera unitate prin relatiile de tensiune dintre ele si
instabilitate, deoarece fiecare grup urmareste neincetat sa remodeleze sistemul in folosul sau.
Sistemul are caracteristicile unui organism in sensul cd are o duratd de viatd in decursul céreia
caracteristicile sale se schimbd in anumite privinte si riman stabile in altele". In acest sistem
exista o diviziune extensiva a muncii, functionald si geografica, sarcinile economice nefiind egal
distribuite in interiorul sistemului. Economiile mondiale sunt divizate. Existd state in "centru",
care isi asigurd o culturd proprie nationald, aparatul de stat fiind puternic asociat cu o cultura
nationala. Statul puternic al centrului se afld in relatie politicd si economica cu statul slab al
periferiei, conditia zonelor periferice Intinzandu-se intre colonizare si, cel mult, o existenta cu un
grad scizut de autonomie - pentru situatii necoloniale. Intre centru si periferie se situeazi state
care au o oarecare fortd a aparatului institutional, ele putdnd dezvolta activitati economice
complexe, politici pentru integritate culturald etc. Acestea sunt zonele semiperiferiei sistemului
mondial modern. O astfel de zond are o functie importantd in cadrul sistemului, in sensul ca este
un element necesar 1n articularea noii ordini mondiale, prin rolul jucat de grupurile comerciale:
mijlocitori ai imperiului. Centrul are o arie de concentrare a capitalului si niveluri mai nalte de
calificare in economie i, in special, in productie. Mecanismele pietei internationale si relatiile de
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schimb intaresc, nu submineaza diversificarea. Un astfel de fenomen duce, in mod evident, la o
adancire a decalajelor economico-sociale dintre diversele arii, aflate ele insele in proces de
evolutie de la semiperiferie la periferie, de la o arie exterioara sistemului, la parte integrantd cu
functia periferiei, de la centru al sistemului mondial modern, la conditia de semiperiferie.

2. Liberalismul semiperiferiei: America Latina

Sarcina asumatd de acest capitol este aceea de a urmdri evolutia ideii de libertate si a
constructiilor politice, alaturi de doctrinele politice de tip liberal in aceste spatii periferice si
semiperiferice incepand cu secolul al XIX-lea . In aceste conditii lansim ipoteza potrivit cireia se
poate vorbi despre un liberalism al periferiei sistemului mondial, care diferd fundamental de cel
al spatiului nord-atlantic la nivelul originilor si formelor de manifestare, a constructiei i
asamblarii practice a valorilor liberale, departe de orice indoiald, de sorginte vest-europeana.
Foarte asemanator acestei specii de liberalism este cel al spatiilor ce tin de periferia sistemului
mondial modern, pentru care vom inainta spre analiza cazurile Turciei, Rusiei si Romaniei.

In aceste conditii, putem spune ci liberalismul spatiului nord-atlantic isi creeaza specii la nivelul
periferiei si semiperiferiei, n care este importat intr-un proces de difuziune cultural-politica pe de
o parte, intr-un raspuns organic al structurilor statale nationale ale periferiei pe de altd parte.
Diferenta specifica a acestui tip de liberalism sta in calea de formare si de introducere valorilor
liberale, la care se adaugd o serie de alte componente despre care am mai discutat anterior. Ceea
ce face 1nsd ca aceste societati aflate pe arii socio-politice diferite sa poatd participa la modelul
liberal, este tipul de democratie care se instaureaza si tipul de configuratii institutionale, la care se
adaugd modul specific de functionare in sistemul politic determinat. De o difuziune culturala cu
greu se poate vorbi pentru cazul Balcanilor si al Americii Latine in secolul trecut. Cu toate
acestea, formele institutionale si functionarea lor in spatii geopolitice atdt de indepartate, sunt
izbitor de asemanatoare. lucru care ar putea fi explicat prin apartenenta lor la spatiul periferiei
sistemului mondial modern. Sa ne explicadm prin studii de specialitate.

in Politics in the Semi-Periphery, N.P.Mouzelis, vorbeste despre parlamentarismul timpuriu si
procesul de industrializare in America Latind si in Balcani, pentru cea de-a doua jumatate a
secolului trecut, identificand trasaturi specifice ale acestor tari din ariile aflate sub analizd. Una
dintre ele este cea referitoare la independenta pe care o obtin tocmai in acest secol nouasprezece,
fenomen legat de perioada de guvernare parlamentard cu caracteristicile tipurilor de regimuri
politice oligarhice si restrictive. Una dintre determinarile pe care Mouzelis le identificd pentru
acest tip de organizare politicd este industrializarea slaba, proces care a fost factorul decisiv in
trecerea de la democratii restrictive la democratii si sisteme politice intemeiate pe partide
organizate si cu baza sociala stabila.

Concluzia care reprezinta punctul central al primului capitol din lucrarea sa asupra democratiei si
valorilor liberale in periferie este aceea ca importul de sisteme de participare politica precum cel
electoral, la care se adaugd cel al institutiilor politice ale unui regim pluripartid "nu a fost o
simpla problema de fatada". Desi institutia parlamentard nu a functionat in periferie in acelasi fel
ca 1n Vestul Europei, ea a fost departe de a avea un rol decorativ in semiperiferie. Avem de-a face
aici cu o organizare rapida la scala timpului istoric a unui sistem de partide si la disolutia graduala
a sefiilor locale arbitrare de guvernare (cum este cazul caudillismului i coronelismului) care
caracterizau formele locale de productie si participare la viata comunititii in Peru, Bolivia,
Venezuela, Argentina si Chile. Mai mult, in semiperiferia Balcanilor si Americii Latine, acest
sistem parlamentar oligarhic a reusit sd "arda" etapele de evolutie, folosind termenul Iui Zeletin,
organizarea sistemului de partide §i extinderea participarii politice devansand ritmul si relatia de
determinare a Vestului, unde s-a produs in plin proces sau ulterior procesului de industrializare.
Pentru aceasta regiune a sistemului mondial modern, nu putem vorbi despre productii industriale
care sd alimenteze masiv bugetul sau exportul, exemplul cel mai relevant fiind cel al Argentinei
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care la Inceput de secol XX era cea mai industrializatd tard din aceastd regiune. Situatia este
asemandtoare §i pentru Grecia care era la inceput de secol XX cea mai industrializatd tara din
Balcani. Este la fel de adevarat ca Grecia avea in 1909 un Partid Liberal care a reusit sa-si asume
rolul reformator pentru lumea agrara, astfel ca dupa anii treizeci ai secolului nostru sa aiba un rol
decisiv in baza electorald atat rurald cat si urbana, mai ales in Nordul Greciei (Peloponesul era,
mai degraba, conservator la urne si era dominat de Partidul Popular).

Interesant din punct de vedere comparativ este faptul ca perioada in care tarile Americii Latine
incep tranzitia catre modernitate prin schimbarea sistemului institutional este aproape identicé cu
cea a Romaniei. Asta pe de o parte. Pe de altd parte, procesul de modernizare si dezvoltare
economica isi are originea in aproximativ aceeasi perioada istoricd in cele doua arii ale sistemului
mondial modern. De exemplu, la mijlocul secolului trecut, ne spune J.J.Johnson in Political
Change in Latin America, liderii politici au inteles ca solutia modernizarii nu este legatd de
cautari teoretice in primul rand la nivel politic, ci de rezolvarea unor probleme de natura strict
economica. Raspunsul modernizarii si al progresului social trebuia cautat in sfera economicului:
"In scurtd vreme, in natiunile Americii Latine, solutiile economice s-au ridicat deasupra celor
politice (...) Dezvoltarea economica a devenit o obsesie. Ea a dominat epoca de la 1850 pana la
primul rdzboi mondial, asa cum dezvoltarea politicd dominase perioada precedenta".

Ceea ce meritd remarcat la dezvoltarea economica a celor patru tari din America Latina este ca
elita politica a inteles ca solutia reala pentru progres este dezvoltarea economica. Care dezvoltare
nu s-a lasat asteptatd. De exemplu, avem in cazul Argentinei o dezvoltare economica substantiala,
ce se regaseste in numarul de hectare cultivabile care a crescut intre 1865-1915 de la 373 mile
patrate la 95.000. Este clar ca republica fusese transformatd dintr-un importator intr-un mare
exportator de cereale. Acelasi lucru se Intampla cu Brazilia, care devine in 1909 cea mai mare
exportatoare de cafea. Dezvoltarea cailor de comunicatie a fost o problema importanta a statului,
la sfarsitul secolului electricitatea Incepand sa inlocuiascd gazul pentru iluminat, vreme la care
Mexicul devenea cel de-al treilea exportator de petrol din lume. Se introduc noi industrii si se
extind industriile manufacturiere vechi. Produse chimice, medicamente, industria carnii si cea a
incéltamintei se dezvolta in paralel cu industria minerald si a extractiei de aur 1n Brazilia, sectorul
bancar si cel investitional devenind parte integrantd a modernizarii.

Cea mai semnificativa parte a acestui proces de modernizare este la nivel investitional asistenta
capitalului strain, care produce aldturi de cel autohton marfuri pentru export. Lucru destul de rar
la vremea respectiva, dupa cum la fel de rar este astdzi, cand dezvoltarea asistatd de dictaturile
militare sau de regimurile autoritare a facut din semiperiferia sistemului mondial modern locul de
acaparare a industriilor competitive pentru export si a prelucrarii produselor de citre capitalul
strain, in speta american.

3. Liberalismul periferiei: Imperiul rus si Imperiul otoman

Poate ca trasatura cea mai interesantd a liberalismului in sud-estul Europei consta in asimilarea
preferentiald a ideilor liberale din Occident, criteriile de selectie ale acestui proces fiind
intemeiate pe o perceptie de non-interferentd cu ordinea politica structurata la nivelul sistemului
institutional. Aceastd zond a sistemului mondial modern a reactionat diferit la difuziunea
culturala a ideilor liberale, in functie de specificul politic si cultural. Unele dintre tari au reusit sa
asimileze In formule specifice ideile liberale, pe cand altele au ramas in continuare atat la nivel
ideatic cat si la nivelul politicilor concrete destul de departe de un model pe care l-am putea
introduce sub conceptul de "liberal". Cum au reactionat imperiile si Principatele romane din
periferia europei la difuziunea cultural-institutionala liberala?

Exemplar pentru perspectiva inadaptarii este cazul Rusiei, ce ne oferd spectacolul unui evantai
special de idei autohtone si idei de import - de tip liberal - care nu reusesc sa se asambleze
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sistematic la nivelul unei doctrine politice de aceeasi facturd. In cel mai bun caz, liberalismul
aparut la nivel ideatic 1n interiorul ariilor socio-culturale guvernate de suprastructuri politice de tip
imperial, se constituie in programe politice temporare neinchegate ale unor grupuri de intelectuali
rusi, in cadru unui trend cultural al modernizarii. Vom incerca sd urmarim constituirea si mersul
ideii liberale in spatiul imperial rusesc printr-o analiza a relatiilor acestui trend al modernizarii cu
trendul slavofilismului, a carui evolutie ne poate spune multe lucruri despre spiritul imperial in
mentalul colectiv al intelighentiei rusesti din a doua jumadtate a secolului trecut, Tn mod special.
Aceasta In ceea ce priveste raspunsul rusesc la importul de idei liberale.

Un tip aparte de raspuns la fenomenul de difuziune in periferia sistemului mondial il ofera
absorbtia liberalismului de catre structurile si mentalul colectiv al ariei imperiale otomane. Vom
incerca astfel in aceastd parte sa cautam reactiile specifice ale celor doud suprastructuri imperiale
la provocdrile pe care o parte a elitei intelectuale le adreseaza prin deschiderea fatd de ideea
liberald apuseand. Asa cum am sugerat deja, raspunsurile au fost total diferite in Imperiul rus, fata
de Imperiul otoman. Dacd unul a rdmas in imobilitatea sistemului institutional de tip imperial,
celalalt a reusit sa treacd peste suprastructuri autocrate, catre un regim de tip autoritar, in care
reformele de tip liberal sunt impuse de cétre noua putere politica, fard insd ca aceasta sd fie o
putere politica de tip liberal. Acesta este cazul Turciei. in ceea ce priveste Imperiul rus, lucrurile s-
au schimbat la nivelul de suprafatd. Caderea unei suprastructuri de tip imperial a fost urmata de
instituirea unei de aceeasi factura in urma Revolutiei din octombrie, 1917.

4. Mersul ideii liberale in Imperiul rus

La inceputul secolului al XIX-lea este greu de acceptat ca spatiul imperial rus putea si tolereze
macar o parte a ideilor liberale, care cunoscusera in Occident forma plenara de manifestare prin
Revolutia franceza, in Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului din 1789. E la fel de adevarat
ca nu se poate vorbi de o lipsa totald de cunostinta despre aceste idei la nivelul intelighentiei ruse a
sfarsitului de secol optsprezece. La putind vreme de la proclamarea drepturilor omului in Franta,
Gazeta din St. Petersburg tiparise in traducere rusa Declaratia drepturilor omului, inclusiv articolul
III, care se referea la originile puterii politice: puterea supremd deriva din popor. Tiparirea
documentului fusese Insotitd insa, e adevarat, si de lista bogatd a victimelor din anii noudzeci ai
Revolutiei franceze.

Orice sansa de difuzare a acestor idei se epuizase insd in momentul in care tarina Ecaterina I luase
cunostintd de executia regelui Ludovic al XVI-lea in ianuarie 1793, prilej cu care presedintele
Academiei era sa-si piarda postul pe motiv ca se permite In Rusia circulatia unor asemenea idei
care au generat forma supremd de atac la adresa sistemului de guverndmant de tip monarhic:
regicidul.

Incepand cu anii '20, secolul al XIX-lea se anunta unul intunecat pentru spatiul imperial rus, in
sensul unei posibile participari la procesul de evolutie a ideii liberale. Tarul Alexandru I renuntase
la influentele liberale din tinerete si, in stil rusesc, facea confesiuni retorice diplomatilor straini
despre “erori ale tineretii”. Desi Tmpotriva ideilor liberale, autocratul Alexandru I nu abandonase
complet proiectele pentru o Polonie constitutionald si autonoma. Urcarea pe tron a fratelui sau
Nicolae I spulbera insd orice sanse ale unui posibil experiment polonez, Dieta poloneza care se
intalnise si aga destul de rar sub Alexandru I, nemaiintalnindu-se niciodata dupa 1825. Anul 1825 -
anul mortii lui Alexandru I - este inceputul unei epoci rusesti aseméanatoare epocii Ecaterinei cea
Mare. Politica ruseasca devine incd mai tiranicd si mai imperialistd (daca astfel de grade de
comparatie pot fi acceptate), uitdnd cu totul de o eventuald dimensiune cosmopolita sau “luminata”
a tineretii noului tar. Nimeni n-ar putea afirma ca politica ruseasca de dupda 1825 este "mai
tiranica" ori "mai imperialista" decat cea a Prusiei sau Austriei. Poate, diferenta dintre ele ar sta
in coruptia administratiei. Oricum, e o simpla diferenta de grad.

Asemanari profunde se regasesc in cazul marilor puteri imperiale care stdpaneau in sud-estul
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Europei la nivelul imobilismului structural. De exemplu, in cazul monarhiei habsburgice, nici
Francisc I (1792-1835) si nici Ferdinand (1835-1848) n-au avut intuitia reformelor pe care spiritul
vremii le cerea. Intr-o mentalitate a incremenirii institutionale neinspirate, Francisc [ lasa in 1835
in testamentul sdu pentru Ferdinand, inclusiv un principiu al guverndrii : "Guverneaza, dar nu
schimba nimic!" Acest indemn se ficea, sd nu uitam, intr-o situatie in care exista totusi o delegare
minima de putere in stat, cum a fost cazul lui Metternich, care, e adevarat, sugerase reforma
structurilor politico-administrative fard prea mare convingere.

In cazul Rusiei, reformele nu puteau si aiba sansa de reusita in conditiile in care Romanovii erau
sefii absoluti, orice delegare de putere fiind echivalentd cu un atac la puterea tarului. Secolul
intunecat al Rusiei Incepe cu Nicolae I, care gasea de cuviinta sa faca din lupta Tmpotriva ideilor
revolutiei de la 1789 o datorie a sa fatd de tara. Cum este si firesc, in aceasta situatie, represiunea
impotriva oricirei libertiti de expresie devine idee fortd a politicii imperiale. In aceastd
perspectiva, noul Cod de legi pe care il introduce Nicolae I in 1832, nu poate fi nimic altceva
decét o colectie a unor legi ce preexistau deja in sistemul juridic al imperiului, lasdnd deoparte
orice referire la una sau alta dintre ideile liberale ale vremii. Politica de represiune in Imperiu se
accentueazd, orice deviere de la regulile instituite de autocrat fiind aspru pedepsitd. Un exemplu
relevant in acest sens il poate constitui reactia lui Nicolae I fatd de revolta polonilor. in 1825,
cand i fusese amenintat propriul tron, tarul executase 5 decemvristi. La numai 6 ani, cand
nationalismul polon incerca sa se racordeze la spiritul revolutionar european, tarul executa sute
de polonezi din randurile celor care incercasera sa conteste stdpanirea ruseasca asupra Poloniei,
abolind Constitutia tarii in 1831, dupa ce armatele imperiale ocupau Varsovia. Cu sigurantd ca
Speransky, unul dintre ministrii Curtii imperiale, se Ingelase la inceput de secol, cand afirma ca
in Rusia "doar cersetorii si filosofii sunt oameni liberi", restul lumii sociale fiind alcatuita din
doud categorii de sclavi: o parte sunt sclavii autocratului iar cealaltd parte sunt sclavii
proprietarilor de pamant; libertatea proprietarilor exista numai in masura in care spatiul lor de
actiune si manifestare era privit comparativ cu cel al propriilor sclavi. Speransky se ingelase in
sensul ca, pana la moartea lui Nicolae I in 1855, filosofii rusi erau liberi doar sa gandeasca, nu sa
se si exprime. Nu intamplator opozitia ruseasca a venit pe linia miscarilor si organizatiilor
secrete i era influentatd de miscari de idei, precum cea reprezentata de ideologia carbonarilor
italieni, a unor grupuri prusace cu o ideologie asemanatoare (Tugendbend), sau a carbonarilor
francezi. Miscari reale de opozitie la autocratismul rusesc se vor cristaliza in Rusia abia 1n a
doua jumatate a secolului trecut. Ocazia le-o oferea Alexandru II (1855-1881), cunoscut in
istorie ca "tarul emancipator".

Daca se poate vorbi de un liberalism rus la nivelul initiativelor pornite dinspre puterea imperiala,
acesta trebuie cdutat in perioada de relativd deschidere a lui Alexandru II, cand se incearca
abolirea sistemului juridic traditional (ce fusese revigorat de Nicolae I in 1832), printr-o reforma
judiciara ce tinteste sa racordeze Rusia la jurisprudenta europeand. Aceastd incercare de
europenizare din 1864 fusese precedata de abolirea serbiei in 1861. Se puneau acum probleme
care, cel putin teoretic, Incercau modernizarea Rusiei dupa modelul natiunilor europene evoluate
sub unghiul valorilor liberale: egalitatea in fata legii, procese publice, impartialitatea si accesul
egal la tribunale, imunitatea judecatorilor. Probabil ca aceastda tendintd minimd de deschidere a
Curtii imperiale fatd de ideile liberale ale Vestului nu este deloc strdind de miscarea de idei
reprezentatd de o parte a intelighentiei ruse, cunoscuta sub numele de "occidentalisti".

5. Liberalism mesianic sau mesianism liberal?

Analiza miscarii de idei liberale din Rusia secolului trecut nu poate fi facutd decat in formula
comparativa, In care s apard trimiteri la un alt curent de idei paralel n epoca: slavofilismul.
Necesitatea formulei comparative tine de specificul ideilor liberale asimilate in spatiul imperial
rus, idei care, pana la urma, se vor dovedi absorbite de mesianismul rusesc, amalgamul realizat
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esuand in radicalismul sfarsitului de secol, cand, ceea ce fusese o miscare cu o serie de idei
liberale, devine un extremism a carui idee structurantd este regicidul. Originea miscarii de idei
care se inscrie In zona pe care am putea-o numi "liberald", trebuie cautata in anii '40 ai secolului
trecut, cand un grup de intelectuali rusi cereau modernizarea structurilor administrative ale
imperiului, fard a se exprima public fata de problema Serbiei. Alexandr Herzen observa atunci un
"sentiment profund de alienare 1n raport cu Rusia oficiala", intr-o tard in care "statul modern rus
este statul lui Ghinghis Han, plus telegraful". Se pare ca la inceput Herzen fusese atras de
slavofilism, o migcare de idei care propunea biserica ortodoxa rusa drept axis mundi, opunandu-se
oricarui import de institutii sau idei ce erau straine spatiului rus. Alsakov si Kireyevsky ajung, in
fundamentalismul lor, sa condamne pana si pe Nicolae I si Ecaterina cea Mare pentru un asa-zis
"occidentalism", definit de slavofili ca o "prusacizare a administratiei". Formula ideald pentru
administrarea Rusiei era, in conceptia lor, dezvoltarea institutiilor mirului - comunitatea sateasca,
organizati intr-o comuni cooperativd. In egald masurd slavofilismul condamna Parlamentul,
formula legislativ-administrativa potrivitd Rusiei fiind cea a Adunarilor consultative. Practic,
aceastd formula birocraticd Insemna o reintoarcere a Rusiei la sistemul institutional al secolelor al
XVl-lea si al XVII-lea. O astfel de organizare ar fi fost singura in masura sa faca in epoca un corp
comun cu biserica si sa apere Rusia de materialismul vestic distrugator, dupa cum 1isi justificau
slavofilii optiunea ideologica.

O astfel de ideologie reprezentatd de slavofilism era departe de spiritul de deschidere al lui
Herzen. Impreuna cu Tchadeyev, Belinsky, Turgenev, Bakunin, Herzen condamna imobilismul
institutional al Rusiei, sesizdnd nevoia unei Constitutii §i a unui sistem institutional modern.
Ideile lor raman insa fara nici-un efect in viata politica ruseasca. Destinul lui Herzen, pe care il
socotim exemplar pentru o analiza a ideilor liberale in Rusia, spune foarte multe despre cat de
adanc erau inradicinate aceste idei in mentalul colectiv al grupului care le sustinea. incepand ca
slavofil, trecut 1n tabara occidentalistilor, Herzen se va converti dupa 1848 la ideologia mirului,
intorcandu-si privirile de la Vest. Sinteza ideologica rezultata este narodnicismul, in formula unui
socialism agrar. In anii '60, narodnicismul capiti forma ruseasca a socialismului importat pe
filiera Fourier, Owen si chiar a anarhistului Proudhon. La vremea aceea, curentul care ar fi fost
de asteptat sa se concretizeze Intr-o miscare liberald, a luat forma unei utopii ascetice si juisante,
pe care o redd cel mai bine N.K. Mikhailovsky in romanul Ce este progresul? (1863): o mixtura
de socialism, si idealism vizionar, fondatd pe credinta nationald si brutalitatea extrema a
mijloacelor de actiune. Noua miscare de idei fondatd pe nucleul anterior al occidentalizarii -
guvernare pe temeiul unei Constitutii, libertate de exprimare, valori liberale, asimilarea cuceririlor
stiintei, plus o revolta implicitd impotriva Serbiei - capatd mii de aderenti in randul paturii de
intelectuali care se implicau activ in raspandirea noii doctrine a emanciparii poporului. Mii de
narodnici merg 1n anii '70 la sate §i predica ideile socialismului agrar, puterea imperiala socotind
miscarea primejdioasa abia in 1874, cand o suprima, arestind peste 4000 de predicatori ai
socialismului narodnic. Miscarea nu poate fi definitiv distrusa, tarul avand nevoie de interventii
succesive impotriva narodnicilor, pana ce miscarea se scindeazd in 1879. Gruparea Pamint §i
libertate se va diviza in urma conflictelor interne generate de pozitia fatd de problema regicidului.
Dupa ce 1n octombrie 1879 unul dintre membrii organizatiei va esua in atacul impotriva lui
Alexandru II, cei care considerau ca problema regicidului trebuie sa fie o idee centrala si o
politica permanenta a organizatiei, se vor grupa in organizatia Vointa Poporului. Dupa 7 incercari
esuate, noul grup cu ideologia anarhismului terorist va reusi sa realizeze ideea de baza a
ideologiei sale, asasinand tarul in 1881. Exilati apoi, ei vor lupta pentru Adunare reprezentativa in
Rusia. Grupul se va destrama in 1877, cand va incerca asasinarea tarului Alexandru III. Celalalt
grup al narodnicilor - "narodnicii pagnici" - vor reprezenta, sub conducerea lui Plekhanov, primul
nucleu al marxismului rus. La inceputul secolului nostru, grupul de marxisti rusi se va scinda din
nou, datorita insistentelor lui Lenin de a organiza un partid socialist in care seful partidului sa
aibd puteri si prerogative importante in luarea unei decizii si controlul intregii organizatii.
Refuzand o astfel de centralizare, Plekhanov si Axelrod se vor retrage si vor intemeia gruparea

41



mensevica. Lenin intemeiaza acum Partidul bolsevic, care-si va incepe cariera de agent creator
de istorie dupa Revolutia din octombrie 1917.

Dupa cum se observa, spatiul intelectual rus nu a scapat ideologiei liberale care domina intreg
secolul noudsprezece european. E adevarat, avem de-a face cu un liberalism "adaptat" si
"gradual", cum 1i spune Besancon, de la un liberalism care se supune total fata de autocratie in
temeiul unor justificari hegeliene (rationalul si realul se identifica), pana la razvratirea impotriva
puterii autocrate, prin anarhismul terorist. Desi exista idei liberale in spatiul rusesc, nu se poate
vorbi de o doctrina liberala ruseasca. La baza miscarii de idei liberale din Rusia exista o acceptare
a lumii socio-politice asa cum este ea. Rusia este buna in fondul sau, de aceea realitatea trebuie
modificata in limitele tolerabilului, fara sa i se substituie o alta, cu o structura social-politica
radical noud. Liberalismul rus se naste pentru a I se opune slavofilismului, evoluat si el spre pan-
slavismul romanticist in anii '60-'70 ai secolului trecut: "...La nasterea sa (liberalismul - n.ns.) nu
este o ideologie contrard, ci contrariul unei ideologii". Aparut impotriva slavofilismului,
liberalismul rus, ndscut ca un curent al occidentalizarii, refuza irationalismul de tip slavofil,
opunéndu-i rationalismul stiintei; accepta universalitatea dreptului, dar combina dreptul natural
al Constitutionalistilor francezi cu un drept traditional rusesc; admite necesitatea statului, un
guverndmant bazat pe Constitutie §i regularitatea procedurilor legale; nu are aversiune pentru
bogatia ca atare si pentru circulatia banului §i nu confunda autonomia eului cu "personalitatea
integrala". Acestea sunt trasaturile pe care liberalismul rus le Tmpartaseste cu liberalismul
occidental. La nivelul dinamicii ideii liberale in Imperiul rus insa, lucrurile stau cu totul altfel
decat in Occident. Formula minimala a ideii liberale a fost subiectul unei metamorfoze specifice
care a reusit sa uneasca liberalismul cu o parte a miscarii narodnice, intr-un proces de diluare
continua care sfirseste in mesianism revolutionar. in aproximativ o jumitate de secol, ceea ce
fusese un liberalism al sincronizarii cu Occidentul - e adevarat in limitele precizate anterior -
capatd forme diverse de codificare si exprimare ideologica a libertatii. Nu libertatea individuala
este formula pe care o capata ideea de baza a ideologiilor dominante Tn Rusia sfarsitului de secol
XIX, ci libertatea colectiva: comunitatea sateasca sau proletariatul, narodnicismul sau marxismul
Tus.

6. Neoliberalism economic rus?

Unii istorici ai liberalismului rus considera ca putem identifica in spatiul Rusiei tariste o seama de
idei ce ne-ar putea duce citre acceptarea existentei unei ideologii si practici economice care se
definesc in termenii neoliberalismului avant la lettre. Care sunt argumentele unei astfel de teze?

N.S.Mordvinov (1754-1845) amiral al flotei rusesti si unul dintre cei mai mari proprietari de
pamant, ministru si sef al Departamentului de Economie, senator si cu studii in Anglia in timpul
Ecaterinei II (1774-1777) a venit in Rusia ca admirator al lui Adam Smith. Prieten cu Bentham, el
a fost numit de unii dintre economistii sovietici un List al Rusiei. In realitate, el este mai degraba
un inaintag al lui List, avand in vedere ca a scris despre nevoia de protectionism in Cdteva
consideratii asupra manufacturilor in Rusia si asupra tarifului (1815), lucrare prin care se
propune ca protectionist al industriei. Dezvoltarea economica este pentru el semnul progresului
unei tari, o tard agricold fiind totdeauna saraca si nevoile ei fiind satisfacute de alte natiuni
straine, ceea ce face o astfel de relatie economica una periculoasa pentru tara cu economie agrara.
Intr-o Rusie 1n care 9/10 dintre indivizi sunt tarani este greu s se vorbeasca despre o diviziune a
muncii. Pentru Mordvinov, manufacturierul este mai folositor unei tari decat negustorul, solutia
pe care o propunea tarului fiind aceea a unei grabnice industrializari a imperiului prin intermediul
tarifelor ridicate pentru protectia manufacturii nationale. O astfel de protectie va duce, de
asemenea, la cresterea valorii monedei nationale a Rusiei la nivel international §i va stopa
cheltuielile de lux ale nobilimii, gata oricand sa importe produse finite. Fara a respinge libertatea
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comertului, cum va propune mai tarziu List, el admite competitia intre tari cu acelasi grad de
dezvoltare economica.

O prima masura pentru dezvoltarea economica a Rusiei propusa de Mordvinov in 1831 a fost cea
de dezvoltare a industriei agricole, masinile si uneltele fiind vandute ieftin si cu credite
avantajoase nobililor rusi, care trebuiau sa-si dezvolte industrii pe proprietati. Opunandu-se lui
Henry von Storch, care sustinea dezvoltarea unei Rusii eminamente agricole, Mordvinov sustine
ca existenta serbiei nu impiedica industrializarea Rusiei si protectionismul ca mecanism pentru
dezvoltarea economicd a acesteia. Dimpotriva, este mai usor sd dezvolti industrial o tard, atunci
cand exista fortd de munca ieftind pe domeniile private si pe cele ale statului, pentru cd munca
este o sursd a bogdtiei nationale. Sustinut de M.Speransky, el a trebuit sd faca fatd curentului de
opinii Intretinut de un ziar - Dukh Zhurnalov intre 1815-1821, potrivit caruia liberschimbismul
este de preferat, acesta avantajand mosierii si fiind in egald masura dusmanul capitalismului, care
era privit in asociatie cu sdricia si opus sistemului rusesc de proprietate si structurd sociala
paternalist, proprietarul fiind privit ca un pater familias care are grija de serbii sai.

Mordvinov este reprezentantul nobilimii pe care o vrea posesoarea terenurilor si agentul care
controleaza institutiile de credit. Reprezentantii nobilimii sunt priviti ca stipanii de drept ai
economiei nationale, care trebuie sa evolueze spre capitalism sub controlul acestora. Constructia
de drumuri si cai de comunicatii trebuie sa fie asumata de aceeasi patura sociald care trebuie sa
raspunda nevoii de lucru si de mana de lucru prin industrii in care pot sé lucreze copiii, invalizii si
batranii. Serbia trebuia abolitd numai dupa industrializare si asigurarea fortei de munca,
emanciparea inainte de terminarea acestui proces de industrializare fiind periculoasd pentru
nobilimea ce nu dispune de capital pentru forta de munca. O sursa posibila de capital ar putea fi
rascumpararea gerbiei de catre cei care au bani, sumele fiind stabilite in functie de varsta: 2000
de ruble pentru cei in varsta de 30 de ani, 500 de ruble pentru cei trecuti de 30 de ani.

Contele Gregor Kankrin (1774-1845) a fost un alt protectionist rus al secolului trecut.
Responsabil cu aprovizionarea armatei pe timpul razboaielor napoleoniene, doctor in drept, el
devine ministru de finante al Rusiei sub Nicolae I, intre 1823-1844, primind 78 000 de acri de
pamant in Basarabia in 1829, cand este facut conte de catre tar.

Lucrérile Iui fundamentale sunt elaborate intr-o perioadd de aproximativ un sfert de secol:
Bogatia lumii, bogdtia nationald si economia de stat (1821) si Economia si finantele societatilor
umane (1845).

Protectionismul séu vizeaza in special industria micd, pentru cd marea industrie poate avea efecte
sociale periculoase, in sensul cd ea creeaza proletariat revolutionar. Protectionismul rusesc era
privit de el ca mecanism de independenta fata de alte tari in caz de razboi. Pentru acesta nu numai
taxele la import trebuiau marite, ci §i taxa asupra nobililor care importd produse de lux din
strainatate si care beneficiau de anumite privilegii economice. Industrializarea la Kankrin trebuia
sd fie inceatd, economistul si functionarul tarului fiind Tmpotriva retelelor de comunicatie, pentru
ca ele nu puteau rezista mai mult de 20 de ani.

La acesti doi economisti rusi cu idei protectioniste se mai pot adauga si slavofilii liberali care
sustineau un fel de "populism national" §i care erau pentru protectionism, opunandu-se
investitiilor strdine in Rusia. Liberalismul populist in Rusia este impotriva capitalismului care
ruineaza tara, unul dintre motivele acestei degradari nationale fiind faptul ca taranii rusi nu pot
consuma produsele industriei mari, cum spunea Nicholas Danielson (1844-1918). Liberalismul
populistilor vine din conceptia despre eliberarea serbilor, iar nu din constructia de stat sau de
doctrina liberala.

7. Imperiul otoman: un secol intunecat intr-o era a liberalismului

La vremea cand semiperiferiile si periferiile sistemului mondial modern isi puneau probleme de
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sincronizare la spatiul cultural economic al Centrului, Imperiul otoman se afla deja la inceputul
secolului de criza, care va sfarsi prin abolirea sultanatului in 1920. Declinul evident al puterii
imperiale otomane Incepe sub sultanul Mahmud II (1808-1839), care mosteneste un imperiu ce
fusese incapabil sa facad fata revoltei lui Kara-Gheorge in Serbia si revoltei lui Mehmet Ali al
Egiptului, ambii reusind sa iasd din sfera de influenta a Imperiului otoman, obligat sa se
multumeasca doar cu o suzeranitate nominala (1804). Falimentul Imperiului otoman apare in
urma Pacilor de la Akkerman si Adrianopol, in 1826 si 1829, cand puterea rusa isi pregatea rolul
de suveran in estul Europei, rol pe care avea sa-1 joace in cursul intregului secol. In urma
razboiului ruso-turc din 1828-1829, Poarta pierdea 6 districte pe care otomanii le desprinsesera
din Serbia in 1813 si era obligata sa accepte situatia internationald noua a Greciei, pe care o va
recunoagte ca stat independent 1n 1830. Principatele roméne au ramas sub ocupatie ruseasca timp
de 6 ani, Rusia obligandu-se sa le "restituie" dupa achitarea datoriilor de razboi, Turciei. Desi isi
vedeau reafirmati autonomia fatd de Inalta Poartd, Principatele romane raiméaneau sub controlul
Rusiei. In fapt, cu toate ca acestea isi mai recuperasera inca fostele raiale de pe malul stang al
Dunarii, reintregindu-si hotarele, in noul context international stabilit la nivelul jocului de forte
imperiale, Principatele roméne nu facusera decat sa treacd de la o suzeranitate la alta:
"protectorat”, cum le placea rusilor sa numeasca noua situatie a tarilor romane.

Incapabilul sultan Mahmud a fost nevoit din nou 1n 1833 sa ceara ajutor Rusiei Impotriva pasei
Mehmet Ali al Egiptului care ameninta Istanbulul, razboiul efectiv cu Poarta desfasurandu-se
intre 1839-1841. Din nou Rusia oferea ajutor militar Portii, tratatul secret semnat in 1833 si care
avea o valabilitate de 8 ani, obligdnd-o la interventie militard ori de cate ori sultanul urma sa fie
amenintat. In ceea ce priveste Imperiul otoman, dupa 1830, el insusi intra astfel sub un fel de
protectorat rus, cum remarca un diplomat al vremii: "...tratatul reducea monarhia otomana a nu
mai exista decat sub protectoratul Rusiei". Un protectorat foarte periculos pentru granitele
Imperiului otoman, de altfel. Aflata in plina afirmare, noua putere care inlocuise deja in estul
Europei dominatia imperiald a Turciei otomane, rAvnea la posesiunile asiatice ale sultanului.
Diplomatia rusa se straduia sd obtina un statut special pentru Rusia, in cazul in care la Istanbul s-
ar fi deschis o luptd pentru succesiune dupd moartea sultanului, angajandu-se deocamdata
impreund cu Austria §i Prusia sd mentind Imperiul otoman (Conventia de la Munchengraetz,
1833). Scapata de amenintarea pasei din Egipt, caruia-i recunoaste statutul de vice-rege ereditar
al Egiptului cu dreptul de a detine pe timpul vietii Siria, Inalta Poarti se vede amenintata de
politica expansionista a Rusiei, In conditiile in care procesul de decadere din interior nu mai
putea fi oprit. Trimisii tarului vor pune clar problema sfasierii posesiunilor Inaltei Porti in 1844,
cand Nicolae I, aflat in vizitd Tn Anglia, incearca sa provoace pe oamenii politici englezi la o
noud "impartire" a teritoriilor Inaltei Porti (1844). Amenintarea Turciei otomane de citre
"protectorul" sau din razboaiele cu Egiptul, Rusia, va creste un deceniu mai tarziu, cand tarul
Nicolae I va declansa o operatiune de reimpartire a Imperiului otoman, trimitdnd emisari la
Londra pentru chestiunea Locurilor Sfinte. Anglia nu numai cd raspunde negativ, dar califica
"inifiativa" ruseasca drept o incercare a tarului de a se transforma intr-un "al doilea sultan al
Turciei", pretentiile acestuia fiind privite ca o rupere a echilibrului de putere in Europa.
"Problema orientald", care devenise problema Europei, va duce la izbucnirea razboiului Crimeei,
incheiat imediat dupad moartea tarului Nicolae I in 1855. Anul urmator, somatia colectiva a
marilor puteri occidentale adresatd noului tar, va crea conditiile convocarii Congresului de la
Paris, iIn urma caruia Rusia va pierde protectoratul Principatelor roméane (1856). Imperiul
otoman ramanea nominal in Europa, prin principatele supuse suzeranitatii sale - Romaénia,
Serbia, Muntenegru, pana in 1875, an in care problema orientald se redeschidea in urma
rascoalelor izbucnite in Bosnia si Hertegovina. Inflexibilitatea Imperiului otoman a facut ca
marile puteri ale Europei sa acorde Rusiei un mandat tacit de interventie militard in Balcani.
Infranti, amenintata chiar de inaintarea armatelor ruse pana aproape de Constantinopol, Turcia
este obligatd din nou sa-si accepte esecul si cere pace. Noile conditii ale tratatelor de la San-
Stefano si Berlin sldbeau considerabil puterea otomana. Romania, Serbia, Muntenegru, erau
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pierdute de Turcia, acestea declarandu-se independente. Anglia rapea insula Cipru, iar Bosnia gi
Hertegovina erau incredintate spre administrare Austro-Ungariei (1878). In Peninsula balcanica
renastea Bulgaria, careia Imperiul 1i intrerupsese cu mai multe secole in urma existenta statala.
In ultima treime a secolului trecut, puterea otomana isi jucase ultima carte pe scena Europei de
sud-est. Trebuia sa admita ca pierduse jocul, iar una dintre cauzele infringerii trebuie cautata in
chiar imobilismul structurilor sale imperiale. Inchiderea totala a autocratiei de tip sultanal lisase
Turcia otomana 1n afara chiar si a unei minime adaptéri institutionale. Este greu de urmarit si
masurat impactul pe care ideile unei epoci il au asupra structurilor politico-administrative intr-o
tara sau alta. Faptul ca in Imperiul otoman au aparut si au fost promovate institutii si idei
liberale in provincii aflate sub suzeranitatea Portii, a rdmas fara ecou la nivelele cele mai inalte
ale puterii a carei schimbare nu putea sa fie decat una radicala. S$i, in nici-un caz, aceasta
schimbare radicala nu putea veni din interiorul structurilor autocrat-religioase de guvernare ale
centrului imperial de putere. Inchisa total in fata difuzarii si acceptrii ideilor liberale in tot acest
secol al XIX-lea liberal al Europei, Turcia otomana va trebui sa accepte schimbarea politica a
formei de guverndmant prin intermediul violentei: inlocuirea sultanatului si a califatului cu
republica prezidentiald. Aceasta a fost opera politica a unui liberal, sef al miscarii junilor turci
din perioada razboaielor balcanice, de o speta foarte curioasa din perspectiva spatiul originar de
emergenta al ideii liberale, aga cum vom vedea in continuare.

8. Kemal Attaturk: liberalismul partidului unic

Una dintre cele mai serioase analize care s-au facut vreodatd kemalismului se gaseste in lucrarea
cu acelagi nume de Suna Kili, in 1969. Politolog de profesie, aceasta reuseste sa treacd dincolo
de lucrarile de popularizare ale kemalismului, ficand distinctie Intre kemalism ca ideologie
(surprinsd in miscarea ei in timp pana la formulele moderne ale multipartidismului) si
kemalismul ca reforma reald, produsa de spiritul anilor '20 ai secolului nostru. Kemalismul este
vazut de S.Kili, pe buna dreptate, ca o revolutie in toate drepturile ei. Ideologia acestei revolutii
isi are originea la inceputurile anilor '20, cand reformele venite din partea unui sef militar vor
scoate Turcia din incremenirea in care o lasasera sultanii incad de la inceputul secolului trecut,
cand demarase vizibil procesul de degradare a ceea ce fusese marea putere asediatoare a Vienei,
ce lasa cu arogantd pasalacuri in urma tavalugului armatelor imperiale. Revolutia kemalista a
adus cu sine o noua Constitutie, lege fundamentala a ceea ce turcii numesc "prima republica",
pentru a o distinge de "republica a doua", cu Constitutia din 27 mai 1961. Inainte de toate, care
sunt originile si substanta ideologica a kemalismului?

Autoarea considera ca, istoric vorbind, kemalismul nu este o ideologie care sa fi fost anterioara
Rézboiului de Independentd al Turciei (1919-1922). Ea a fost dezvoltatad sub conducerea lui
Attaturk in cea mai mare parte a ei, dupa stabilirea primei republici. Kemalismul este astfel o
"...ideologie care se constituie din actiunea sociald Tn timpul luptei pentru eliberare si al
reformelor lui Attaturk." (p. 5) Kemalismul face pate dintre acele ideologii care se constituie ca
rezultat al evenimentelor istorice, aflandu-ne de asta data in cazul in care faptele creeaza idei iar
nu invers, cum se intampla de cele mai multe ori. Acesta este motivul pentru care ideologia
kemalista trebuie privitd ca un compozit de idei, actiune si aspiratii nationale, o ideologie care
combind elemente de realism si idealism deopotriva (p.6). Sub aspectul perioadelor de
constituire, kemalismul ar putea fi considerat ca avand mai multe perioade. O prima perioada
este cea de formulare si relativa analiza, intre 1919-1922. Aceasta este etapa luptei nationale si a
primelor reforme §i convingeri politice ale lui Attaturk. E adevarat, principiile care au fost
preluate de programul Partidului Republican al Poporului, au fost descrise drept "kemalism" abia
in 1935. A doua perioada poate fi consideratd una de dezvoltare a kemalismului si se refera la
anii 1938-1960, cand dezvoltarile nu mai ating gradul cunoscut in perioada anterioard, ba chiar,
dupa al doilea razboi mondial, se poate considera o perioadd de regresiune, din pricina unor
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grupuri conservatoare (p.6). A treia perioada este cea de dupa 1960, cand avem de-a face cu un
interes crescand in reintoarcerea la ideologia kemalistd. Acesta este cea de-a doua revolutie
turcd, ce a readus kemalismul ca punct de reper in dezbaterea de idei contemporana. Pand in
1945, cand avem regimul multipartidic, ideologia a fost rezultatul unui grup compact de indivizi,
apropiati ai lui Attaturk: Ismet Inonu, Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt. Dupa 1945,
kemalismul originar a devenit punct de reper pentru o varietate de grupari politice, partide
politice si intelectuali neangajati politic, deopotriva. Aceste observatii ale autoarei vor sa
sublinieze ca 1n cele doud perioade distincte avem de-a face cu o evolutie a kemalismului de la o
credinta politicd nationala la o situatie cand acesta inceteazd a mai fi filosofia politica nationala.
(pp. 123-124)

Sistemul politic de tip multipartid, continud S.Kili, a esuat pentru cd masele nu erau pregétite
pentru aceste tipuri de implicare si de Intelegere a relatiilor politice. Astfel, ceea ce putea lesne
deveni in conditii normale un sistem politic cel putin de tip bipartidic, a ramas monopartidic prin
autodizolvarea Partidului Liber (noiembrie 1930) (vezi cap. "The One Party-System and The
Ideology of Kemalism", pp. 118-121). Incercarea de intemeiere a unui nou partid din 1930
fusese la randul ei precedatd de o alta, in 1924, cand s-a Incercat sa se pund bazele Partidului
Republican Progresiv, care sustinea cd "...a realizat si un program economic care difera de cel
oficial prin faptul cd da o importantd mai mare initiativei private si incurajeaza investitia de
capital strain" (p. 119). Partidul a fost dizolvat de un tribunal al Independentei, pentru ca a fost
asociat in 1926 cu rebeliunea kurzilor cunoscuta in cartile de istorie turcesti sub numele de
Rebeliunea lui Sheik Said. Desi conducerea partidului nu a putut fi condamnata de tribunal ca
avand legaturi directe cu rebeliunea, se pare ca au existat cativa contra-revolutionari care
patrunseserd in ierarhia de partid, partidul fiind acuzat cd a folosit religia In scopuri politice.
Attaturk nu a renuntat la ideea unui sistem multipartidic, noul partid care s-a dizolvat in 1930
fiind rezultatul initiativei lui Attaturk, un partid care difera de Partidul Republican al Poporului
condus de Attaturk, cel putin la nivelul doctrinei economice. Noua doctrind a laissez-faire se
opunea doctrinei etatiste a lui Attaturk, proiectul de reforma fiind mai degraba unul moderat la
nivelul relatiei dintre religie si politica, de exemplu. Dupa trei luni de functionare, se pare ca
Partidul Libertatii devenise mai degraba unul care se opunea modernizarii rapide a Turciei. Unii
considera ca explicatia autodizolvarii partidului ar fi avut cel putin patru cauze. Prima ar fi fost
incapacitatea mentalului colectiv si ideii de participare politica in Turcia, de a face fatd unui mod
democratic de a fi, modernizarea pe care o intelegea elita intelectuala si politica a tarii nefiind
inca adecvata pentru a sustine sistemul multipartidic. A doua cauza rezida in lipsa de impact a
ideilor modernizarii in mediul rural, care cuprindea atunci aproximativ 80% din populatia
Turciei. A treia cauza este aceea a evolutiei noului partid catre o opozitie pe care Attaturk n-o
sperase, diferentele devenind fundamentale, cand el asteptase doar diferente de tip gradual intre
cele doud partide. O ultimd cauza, observa W.F.Weiker, poate fi intelegerea gresitd pe care
Attaturk si alti lideri politici importanti ai partidului sau au dat-o "stérii natiunii", care nu suporta
modul democratic de a fi, noul partid evoluand spre contra-revolutie (Walter F.Welker, The Free
Party of 1930 in Turkey, teza de doctorat nepublicatd in 1969, cand 1l citeaza S.Kili)

Sub aspect formal, sistemul politic al Turciei sub Attaturk se apropie foarte mult de unul de tip
dictatorial. Seful statului este in egald masura seful partidului unic al Turciei. Dar, asa cum au
observat analisti ai politicului chiar din vremea aceea, dictatura lui Kemal Attaturk a fost
intemeiatd pe asimilarea unor principii institutionale de tip liberal. (Hans Kohn, Revolution and
Dictatorships, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1934, pp. 225-256), scopul
dictaturii fiind pregatirea Turciei pentru un sistem politic de tip democratic.

Un eliberator si un modernizator genial, cum il numesc cercetatorii de la Institutul Attaturk din
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Ankara, Mustafa Kemal Attaturk va reprezenta momentul de renastere a Turciei, care rezistase
mai bine de un secol la provocirile europene ale modernizirii institutionale. In urma primului
rdzboi mondial, sleitd de puteri incd din timpul razboaielor balcanice din 1912-1913, Turcia
ramasese un stat teocratic, incapabil sd mai facd fatd noilor agezari structural-institutionale pe
care le cerea spiritul vremii. Aflat in afara spatiului de difuziune al ideilor liberale pe parcursul
intregului secol al XIX-lea, Imperiul otoman se afla acum in punctul maxim al crizei sale
interne, intr-un context international n care era socotit de multa vreme "bolnavul" Europei, si
tratat ca atare. Doar interesele conjugate ale marilor puteri europene privind mentinerea unui
echilibru al puterii in Europa tinuserd Poarta otomana la adapost de initiativele repetate ale
Rusiei pentru destramarea imperiului.

Devine acum clar faptul ca ideea liberala patrunde in Turcia pe linia necesitatii acute a
restructurarii institutionale, o restructurare care nu se putea face decat in afara unei autocratii de
tip religios. De altfel, una dintre primele griji ale grupului de reformatori condusi de Attaturk a
fost abolirea caracterului teocratic al statului turc. Reforma aceasta face parte dintr-o serie de
reforme radicale care trebuiau sa racordeze Turcia la spiritul veacului. Moartea imperiului se
pare ca a fost una nu tocmai rapida, daca socotim inceputul acesteia in 1919, cand grupuri de
rebeli turci luptau pentru retragerea trupelor engleze din Istanbul. Monarhia va fi oficial abolita
abia 1n 1923, desi o Adunare Nationala la Ankara facea din statul turc o republica incé din 1920.
Constitutii succesive adoptate in 1921 si 1924, proclamau principiul liberal al suveranitatii
statului si al originii puterii politice: "Suveranitatea apartine fara restrictii sau conditii natiunii".
Conform Constitutiei din 1921, puterea legislativa apartine Adunarii Nationale, care este unic
reprezentant al natiunii. Forma de guverndmant monarhica a coexistat cu cea republicana, desi
doar la nivel nominal, din pricina unei legitimitati extranationale pe care o acordau monarhiei de
la Istanbul prezenta trupelor straine. In interior insa, legitimitatea sultanatului si a califatului isi
pierdusera orice temei, din cauza aceluiasi fapt care-i acorda legitimitate in exterior - prezenta
trupelor straine. Republica este proclamata oficial la 23 noiembrie 1923, dupd semnarea
Tratatului de pace de Lausanne din luna iulie, tratat la care se prezentase delegatia republicana a
Turciei, condusa de Ismet Inonu. Califul Vahdeddin al Turciei se refugiase la trupele engleze,
noul calif din acelasi an nemaiavand puteri temporale. In anul urmitor, institutia califatului va fi
abolita, postul de calif fiind pana atunci detinut ereditar de sultan.

Cum era si firesc, deschiderea liberala a Turciei incepuse cu ideea abolirii sultanatului si
califatului in 1919. Procesul de institutionalizare republicana a tinut aproape 5 ani, din 1924
Turcia fiind un regim politic republican. Aceasta la nivel formal, céci, in realitate, institutia
prezidentiala detinuta de Attaturk era centrul decizional pentru toate problemele de interes major
ale natiunii. Tocmai in aceasta forma de organizare politica sta specificul regimului liberal turc.
Este vorba de un liberalism prin intermediul unui corp legislativ care sanctioneaza proiectele de
reforma liberala ale unui presedinte. Seria de reforme liberale ale lui Attaturk va continua cu
laicizarea si unificarea educatiei nationale, in conditiile desfiintarii invatamantului religios si ale
schimbarii alfabetului turc (1928). Noul Cod civil din 1926 va recunoaste drepturi civile
femeilor, abolind poligamia si dreptul barbatului de a repudia femeia. Drepturile politice pentru
femei vor veni cativa ani mai tarziu, cand in 1930 femeilor li se recunoaste dreptul de a participa
la alegerile municipale. Prima participare a femeilor la alegerile parlamentare va avea loc in
1934, femeile primind dreptul de vot pentru alegerile parlamentare si dreptul de a fi alese in
Consiliul de Stat si in Curtea de Casatie.

Politica de liberalizare a Turciei va continua cu legi pentru secularizarea dreptului, abolindu-se
tribunalele religioase. Noua putere politica isi va pune si problema industrializarii si a refacerii
infrastructurii distruse de rdzboaiele balcanice si de primul razboi mondial, educarea unei elite
de functionari, folosirea tehnologiei moderne si atragerea de capital strain. Investitiile interne au
cazut Insa in mare parte in seama statului, In conditiile inexistentei capitalului privat.

Reformele regimului Attaturk sunt un exemplu clar de participare a Turciei la spiritul veacului.
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E adevarat ca sincronizarea acesteia cu structurile si ideile europene vine intr-un moment in care
Rusia, Italia, Germania erau sau evoluau inca spre un regim politic de tip totalitar. In Turcia abia
acum incepea secolul XIX liberal. Liberalismul turc este insa unul de o factura aparte la nivelul
originii politicilor de aceasta factura.

Regimul Attaturk este un regim republican al partidului unic. Folosim expresia "regim
republican al partidului unic", fiind constienti de conflictul in termeni pe care ea il reprezinta. Si
totusi, expresia se potriveste unei realititi socio-politice in care statul - in cazul de fata
reprezentat de Reformatorul moral al cetitii - isi asuma proiectele de liberalizare. Intr-o
incercare de justificare pe care n-o intelegem, unii cercetatori turci se straduiesc sa demonstreze
ca regimul lui Attaturk nu era tocmai un regim al partidului unic, sustinand ca in Parlamentul din
1929 exista un grup de opozitie foarte activ, iar in 1930, un fost ministru incercase intemeierea
unui alt partid decat Partidul Popular, ridicat in urma Pacii de la Lausanne din 1924, pe
structurile fostelor grupuri de rezistenta armata din 1919-1920. Trecerea la pluripartidism nu va
fi realizata decat dupa 1945, o Incercare similara existand si in 1938, dupa moartea lui Attaturk.
Artizanul acestei treceri de la regim politic monopartid la regim pluripartidist a fost Ismet Inonu,
presedintele ales al Turciei dupa 1938. Zadarnicia cercetatorilor turci sta tocmai in faptul ca nu
vor sa admita public, in mod expres, ideea potrivit careia reformele radicale ale Turciei nu
puteau fi ficute intr-un regim republican care s respecte canoanele regimurilor occidentale. In
fond, asimilarea ideilor liberale occidentale in spatii socio-culturale §i politice care au o structura
foarte diferita de cea a spatiului de emergenta al ideilor liberale nu se putea face printr-o simpla
imitatie-import a modelului european al vremii. in Occident, acest model al liberalismului s-a
acreditat intr-o perioada de sute de ani de eroare si incercare, de forme pozitive si degradate de
implinire, pana la izbanda lui, care se plaseaza diferentiat in timp, pentru tari diferite.

In sud-estul Europei, acolo unde suprastructurile imperiale au diinuit in forma lor incremenita,
schimbarea politica si racordarea acestui spatiu la procesul liberalizarii, nu putea sa se faca decat
prin interventia politicului intr-o schimbare a societatii si sistemului sau institutional "de sus in
jos". Formula de constructie liberala amintitd se aplicd si spatiului romanesc, atunci cand
vorbim despre formule de racordare a acestuia la evolutia europeand a ideii de libertate. Spre
deosebire de spatiul imperial otoman, schimbarea institutionala si a sistemului de valori are o
istorie mai indelungatd. Mai mult, in spatiul romanesc, nu avem blocajul major al sistemului
politic imobil al imperiului. in granita unor imperii, trecind de la o suzeranitate la alta in urma
Tratatului de la Adrianopol (1829), Principatele romane au intrat in aria occidentald a difuziunii
culturale cu mult inainte de epoca reformelor radicale ale Turciei. La intretdierea sferelor de
influenta ale marilor puteri din est si din vest, spatiul romanesc a avut sansa participarii la istoria
ideii liberale inca din vremea Regulamentelor organice, cand, asa cum spune Zeletin, marfa
englezeasca a adus cu sine la gurile Dunarii si ideea de libertate. O libertate a comertului, la
inceput, ca mai apoi, racordarea progresiva sa se faca prin elita intelectuala a carei scolire In
spatiul ideatic al Metropolei incepea pe la 1838-1840. Inca din 1840 Biblioteca Academiei
Mihailene avea carti frantuzesti si englezesti ale unor autori liberali ai unei epoci dominate de
politica laissez- faire. Nu Intdmplator, primii teoreticieni romani ai liberalismului au fost cei ai
liberului schimb (Sutu, Ghica, Strat). Realitatile schimbului dezavantajos cu Metropola in a carei
periferie se aflau Principatele romane au produs a doua generatie de teoreticieni ai liberalismului
in Romania - generatia neoliberalilor, care incepe cu Martian, continud prin Xenopol si Aurelian,
incheindu-se cu St. Zeletin, acesta din urmad prezentdnd o sinteza a operelor generatiei de
neoliberali romani si occidentali (in special, Fr. List in Germania si W. Carrey in S.U.A.).

Lipsit de suprastructura imperiala ca agent ordonator inlduntru, aflat la intretdierea de interese
ale Metropolei occidentale cu cele ale imperiilor central si est-europene, spatiul romanesc se
prezinta ca unul total diferit fata de celelalte zone imperiale ale sud-estului Europei, in ceea ce
priveste mersul ideii liberale. Despre trasaturile si particularititile procesului de racordare a
spatiului romanesc la procesul european de evolutie a ideii de libertate vom vorbi in continuare.
Incepem cu originile ideilor liberale in spatiul romanesc. Despre un alt spatiu al periferiei
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sistemului mondial modern deci.
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CURS 6
IDEEA LIBERALA IN SPATIUL ROMANESC:
PROTOLIBERALISMUL CONSTITUTIONAL

1. Liberalismul organic: initiativa mare a boierilor mici

S.P.Huntington inainta in 1991 o teorie politicd de un interes aparte pentru studiul de fata. Potrivit
acestei teorii, intre 1830 si 1990 avem de-a face cu valuri de democratizare continud in Europa,
acestea avand perioade de flux si reflux, in sensul de urmare a procesului european general de
modernizare politicd prin democratizare, de reintoarceri periodice la guvernari de tip autoritar sau
totalitar. Fluxul primului val se produce intre 1828-1926, procesul de democratizare fiind urmat
de un reflux intre 1922-1942. Acest prim val de democratizare ne intereseazd in mod deosebit
pentru ca, in calitate de model teoretic, acest prim pas ar trebui s dea seama despre fenomene si
procese politice de modernizare asemanatoare si in periferia Europei. Datele istorice concrete ne
ofer suficiente motive si dim dreptate lui Huntington. In perioada 1828-1926, peste 30 de tari
europene si SUA participd intr-o forma sau alta la acest proces de modernizare politica.
Fenomenul a fost observat chiar in epoca de James Bryce in 1920, care vorbea despre un trend al
modernizarii prin democratizare, pe care il considera vizibil. J.Bryce se referea la modernizarea
politica in sensul unui proces european "care este acum foarte vizibil si este unul natural, datorat
uni legi a progresului social".

Inscrierea Principatelor romane in mod concret la nivelul ideilor care circulau si al proiectelor de
modernizare in acest trend al democratizirii incepe cu Constitutia carvunarilor din 1822, Este
adevarat, ea nu a aparut pe un teren gol, ideile de tip liberal existind deja in Principate cu cateva
decenii Tnainte de proiectul carvunar, in partea transilvana a spatiului roméanesc.

In Ardeal avem de-a face cu un "spirit de libertate", adici de cugetare libera si indrizneata, inci
de la 1790, o dati cu celebra Supplex Libelus Valachorum. In spatiul transilvan, chiar inainte de
Petru Maior, Aron Pop ceruse Intr-un text in latineste Curtii de la Viena drepturi care "vin din
natura lucrurilor" pentru roméanii din Transilvania.

La nivel simbolic se pun bazele unui nou vocabular politic in aceastd perioada. Textul latinesc al
lui Aron Pop foloseste cuvintele de "stat" si "civicus status", termeni care amintesc de
vocabularul politic revolutionar francez. Alti termeni cu valoare politicd ne trimit cétre aceeasi
ipotezd a Tmprumutului de idei ce tin de zona drepturilor naturale, modelate de ideologia
revolutionara franceza 1n variile sale etape. De exemplu, romanii cereau in textul latinesc curtii de
la Viena "egalitate" cu celelalte natiuni din Ungaria, voind sa isi aiba proprii lor delegati pe langa
Curte. Dovada circulatiei acestui nou jargon politico-juridic in spatiul roménesc incéd inainte de
cumpana secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea sunt Intarite de o notd a unui francez, candidat la
postul de consul al Frantei pentru Dunarea de Jos. Acesta nu se sfia sa spuna in 1796, in cele mai
limpezi cuvinte, faptul ca
"Am gasi multi boieri cu totul pronuntati pentru revolutia noastrd si multi care nu erau mai putin
partizani ai ei, dar care nu cutezau Inca sa se rosteasca fatis."

Marturie deloc partinica sau tendentioasd, am putea spune. Dupa cum, la fel de bine, am putea

=9

adauga: se anuntau “semne de vreme noud” in spatiul politic romanesc.

In Moldova si Tara Romaneasca “semnele de vreme noui” nu se puteau astepta decat tot de la
boierii “cetitori de carte”. Semne de reformare a asezamintelor juridice in Principate apar inca
inainte de 1822, cand carvunarii dau seama de o lume politico-juridica ce avea menirea sa repuna
structurile administrative si relatia dintre puterile statului roman intr-o formula noua. Deschiderea
oferitd de ultimii domni fanarioti prin Codice de legi punea problema unei reasezari a pravilelor
prin Codul lui Caragea si Codul Iui Callimachi. Mica boierime romaneasca incerca astfel un stat

modern care sd Inlocuiasca statul condus prin ordonantele fanariote. Este vorba despre initiativa
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mare, a micilor boieri. Dupd Revolutia condusa de Tudor Vladimirescu in 1821 apar in spatiu
roménesc nu unul, ci o multime de proiecte de reagezare pravilniceasca. Ele propun reforme peste
reforme, unele realizabile, altele fiind doar simple utopii.

Exemplu de incercare teoretica de modernizare politica fara sansa de reusitd poate sta proiectul de
reformare al logofatului Dumitrachi (1826-1828), care propunea o organizare de tip republican.
"Republica aristo-dimocraticeasca" avea in frunte un Mare Divan in care trebuiau sa fie alesi pe
viata 15 boieri de vitd veche. Puterea legislativa era acordata unui alt divan, Divanul pravilnicesc,
structura de la varful statului in proiect fiind completatd cu un al treilea divan, Divanul de Jos,
compus din boieri de rangurile doi si trei, la numar 48. Asa cum se observa, un astfel de proiect
nu pare inspirat din modele europene ale vremii. El ar putea fi considerat ca un rezultat al nevoii
interne de reorganizare politica si de reformare a statului roman dupa caderea regimului fanariot.
Mai precis, el poate fi interpretat in sensul unui reflex de al nevoii de organizare al vechiului Sfat
al Tarii In favoarea marii boierimi.

Boieri “cetitori de carte” erau cu sigurantd lordache Draghici din Focsani si lonicd Tautu, care
sunt artizanii Constitutiei carvunarilor, un proiect de constitutie romaneasca ce prezinta un interes
special pentru analiza de fatd. Mai corect spus, avem de-a face cu doi boieri “cetitori de carte”
europeand si de acte politico-juridice ce au fondat lumi de organizare si care au aparut in marea
revolutie franceza in spatiul european.

Motivul de interes std In matricea de import pe care civilizatia romaneasca a folosit-o pentru
intregul secol XIX de importare a formulelor institutionale si ideilor de modernizare europene. O
astfel de matrice culturala stabileste gradele de imitatie si limitele acestui proces.

Proiectul ne pune clar in fata unor cunoscatori ai Declaratiei Drepturilor Omului si Cetateanului
din 1789. Nu intamplator, A.D.Xenopol 1i gaseste pe boierii moldoveni drept izvor al regenerarii
noastre nationale: “regenerarea noastrd o datoram ciocoilor carvunari". Adicd micii boierimi, cu
semne de Tmburghezire, cu alte cuvinte, si angajata in lupta pentru puterea politicd si economica.
Mica boierime, in Incercarea sa disperata de a accede la putere, se transforma astfel peste noapte
in agentul fundamental al modernizarii politico-juridice si institutionale in spatiul roméanesc.
Ideea cea mai originald a reprezentantilor micii boierimi angajata in lupta pentru controlul puterii
politice este elaborarea unei Constitutii prin care spatiul roménesc intrd intr-un proces de
sincronizare politicd cu cel european. Aceastd Constitutie ramasa in stadiul de proiect este cea
dintai incercare de a da forma institutionald ideii de libertate politicd si juridicd in spatiul
romanesc, idee liberald care in Apus 1si Incepuse evolutia cu mai multe secole inainte. Barnoschi
vede In carvunari precursorii pagoptistilor, ca si segment social “desteptat din letargia fanariota."
Carvunarii romani au incercat sd adapteze si sd aclimatizeze ideea liberald europeand ce
cunoscuse deja in Europa occidentala forme foarte avansate ale drepturilor si libertatilor politice,
la spatiul roménesc si la posibilitati culturale de absorbtie ideologica si institutionala.

2. Carvunarii roméani: sincronizare prin adaptare institutionala

Stabilirea unui punct precis de inceput al procesului de circulatie a ideilor de tip liberal pe
teritoriul Principatelor romane este o intreprindere care poate fi comentata din doud perspective.
Prima este reprezentata de cei care sustin ca liberalismul si ideile de tip liberal nu au putut exista
in societatea asezata in structuri de gandire, sociale, economice si institutionale de tip agrar. Cea
de-a doua perspectiva ar putea face trimitere la Scoala ardeleand, sau ar putea invoca ultimele
Coduri de legi de dinaintea migcarii conduse de Tudor Vladimirescu (1821), prin care se schimba
orizontul bizantin legislativ cu sincronizarea fata de civilizatia Apusului.

In analiza de fatid ne intereseazi originea ideii de libertate in formula care ar putea intra intr-o
anumitd masura sub tiparele liberale din perspectiva unor documente care tintesc la o reagezare a
relatiilor politice la nivelul structurilor statale in spatiul roménesc. Din aceasta perspectiva, apelul
la documentul semnificativ pentru o istorie a relatiilor dintre institutiile guvernante ale statului
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roman nu poate trece dincolo de Constitutia carvunarilor de la 1822. Ipoteza de lucru pe care o
inaintam aici scapa criticilor liberale din perspectiva liberalismului in sens occidental, in
conditiile in care acceptdm ideea unui Imprumut prin adaptare. Nimeni nu potenteaza mai bine
decat Barnoschi in Originile democratiei romdne (1922) aceastda formuld a sincronizarii:
carvunarii de la 1822 au dat Tarii nu o lege, ci Legea care se potrivea cel mai bine asezarii
relatiilor social-politice si culturii romane la acea data.

Cautand originile acestei Constitutii articulatd de carvunari, el stabileste doua surse ale spiritului
novator al legislatorului realist de la 1822. Constitutia carvunarilor a fost precedatd de importul
de idei polone si franceze pe care mica boierime romaneasca le-a adus si raspandit n Moldova,
idei care au fost adaptate la spiritul roméanesc al vremii. Democratia romaneasca 1si afla astfel
inceputurile nu 1n simpla copiere a ideilor progresiste ale Vestului, ci in adaptarea si prelucrarea
lor intr-o Constitutie care tine seama de asezarile politice ale trecutului romanesc: "Daca unele
locuinte politice sunt solide si traiesc vesnic, aceasta se datoreste faptului ca ele au fost construite
intr-un chip deosebit, imprejurul unui sambure primitiv si solid, sprijinindu-se pe un vechi
edificiu central, de mai multe ori refacut, dar mereu conservat, marit treptat si potrivit nevoilor
locuitorilor, cate putin si prin carpeli succesive. Nici una dintre ele nu a fost construitd dintr-o
data, dupa un tipar nou si numai dupa masurile gandirii. Poate ar trebui admis ca nu-i alt mod de a
dura temeinic, si ca alcdtuirea dintr-o datd a unei constitutii noi, potrivitd §i trainicd, este o
intreprindere care intrece puterile spiritului omenesc."

Legand spiritul unei Constitutii de spiritul vremii si de starea natiunii privitd dinspre trecut spre
prezent si viitor, autorul indeamna la un secol dupd aceastd Constitutie a carvunarilor la
cercetarea "tabloului natiunii" §i la rasturnarea metodelor obisnuite ale vremii de a alcatui o
Constitutie (vezi cazul Constitutiei de la 1866, copiatd in bund masurd dupa cea belgiand, una
dintre cele mai democratice Legi fundamentale ale Europei la vremea aceea). Avansand ipoteza
potrivit careia "Originile vietii de stat modern democratic, se incheagd la noi, in Constitutia
moldoveneascd de la 13 Septembrie 1822", Barnoschi indeamnd cercetarea vietii de stat si a
asezamintelor juridice roméanesti ca punct de plecare in redactarea Constitutiei de la 1923. Caci, o
alta cale de modernizare, cum este cea pe care pasoptistii au incercat-o la nivel politico-economic
si social, de exemplu, este foarte probabil a fi sortitd esecului. Nu idei generoase trebuie importate
si facute norma juridica, ne spune autorul, ci doar acele idei care se potrivesc spiritului natiunii la
1923. Modernizarea politica pe care sa o realizeze Constitutia de la 1923 trebuie sa aiba strategia
de constructie pe care naintasii moldoveni au aplicat-o cu un secol in urma: adaptare, iar nu
copiere de idei generoase fara suport socio-politic si cultural. In acest sens trebuie sa intelegem
comparatia pe care Barnoschi o face intre carvunari si primul mare legislator al Romei vechi,
Solon: ca si acesta din urma, novatorii moldoveni nu au dat Tarii o Lege pur si simplu, ci cea mai
buna Lege pe care ea o putea suporta.

Intrebandu-se asupra originilor spiritului carvunarilor, autorul identifica trei surse ideologice, in
functie de timp si spatii socio-culturale care au difuzat ideile occidentale.

Prima sursa ideologicd ce ar fi alimentat spiritul novator al carvunarilor deci, zice autorul,
folosind date istorice din Analele Academiei (S. II, XXXIII-V, N.lorga, S. de Zotta, Arhiva
genealogica 1912-1913), ar fi de origine polona. Tineri boieri crescuti in Polonia sau care
calatoresc intr-acolo, se intorceau cu "forme de viata polona" si chiar cu numele polonizat. Mai
mult, documente ale vremii spun ca "ostile lesesti si chiar suedeze misunau, la Inceputul veacului
al XVIII-lea, de feciori de boieri moldoveni".

De altfel, dupa a treia impartire a Poloniei, "Capitalele Moldovei si a Munteniei devenisera
adapostul polonilor", ne atrage si A.D. Xenopol atentia, folosind documente ale vremii asupra
emigratiei polone in Moldova si Muntenia. Purtand cu ei un spirit anti-rusesc, nobilii poloni
pribegi vor influenta mica boierime roména, segmentul social al marii boierimi fiind la vremea
aceea, In cea mai mare parte, legata de Stambul.

Raspandirea ideilor noi ale vremii de catre nobilii poloni pribegi aldturi de fiii de boieri romani
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“care misunau prin ostile lesesti”, s-a conjugat cu actiunea si spiritul Scolii ardelene, vazuta de
Barnoschi drept o a doua sursda de constituire a spiritului novator in Moldova. Micu, Sincai si
Maior au fost promotorii unui spirit "contagios", ale carui repere erau constiinta nationalitatii si
studiul istoriei neamului. Identificand Scoala ardeleana mai degraba ca sursa indirectd de formare
a spiritului carvunarilor, Barnoschi accentueaza analiza celei de-a treia surse de formare a
spiritului novator iIn Moldova: Franta si ideologia revolutionara.

Influenta revolutiei franceze asupra miscarii carvunarilor s-a produs incd de la inceputurile
Revolutiei franceze. Primele contacte ale spirtului novator cu ideologia revolutionard a fost
"...prin aceia goniti de ea”: nobilii francezi iau inclusiv drumul Rusiei in cautarea spiritului de
Curte pe care 1l pierdusera la Paris. Observatia lui Barnoschi duce la acceptarea unei influente in
doi pasi dinspre Franta. La inceput Moldova a luat cunostintd de spiritul contrarevolutionar:
"Abia in al doilea rand sosesc propagandistii revolutiei triumfatoare si apoi cei mai vajnici Inca,
ai revolutiei Invinse de teroarea alba".

La sapte-opt ani de la declansarea Revolutiei franceze, Barnoschi crede ca se putea vorbi in
spatiul roménesc despre un curent de idei nemanifest incd, de origine franceza. Preluand
informatii din documentele Hurmusaki referitoare la scrisori ale consulului Parant ce raporta
Parisului in 1798, Barnoschi crede ca acesta a prins "admirabil mentalitatea novatorilor", cand
scria: "O micd parte din boierime, aceea care poate judeca, ascultd fermecatd despre revolutia
noastra. {i place si-i vorbesti despre ea, si o aproba in parte, sau cel putin admiri minunile ce a
putut face." Ceea ce ITnseamnd cd spirtul revolutionar francez nu a fost preluat ad litteram, ci a
fost filtrat de un mental colectiv adanc imprimat de Vechiul obicei al pamantului. Un exemplu
relevant pentru acest tip de import cultural este intelegerea doctrinei lui Rousseau de citre boierii
“cetitori de carte”. Un carvunar lasa in 1919 pe marginea unui volum al lui Rousseau (pe coperta
scrie Ex libris Basilius Barnovsky 1819), dovezi despre parti ale textului care i s-au parut
relevante: "car les coutumes font la morale du peuple (..)". Apelul la vechiul obicei al
pamantului ca punct de reper pentru morala, legile si principiile ordinii sociale este aici mai mult
decat evident. Ideile si institutiile politico-administrative, precum si relatiile dintre ele,
mecanismele de guvernare occidentale, toate trebuiau trecute prin filtrul unei traditii care sa retina
doar ceea ce se poate adapta. Sincronizare prin asimilare, iar nu prin copiere deci.

3. Regulamentul Organic: schimbari politice patronate de noul suzeran rus

Regulamentele Organice reprezinta prima incercare in spatiul roménesc de reorganizare politica
prin instituirea de instante legislative, executive si judecatoresti distincte. Departe de a fi element
al procesului de sincronizare la Apusul liberal prin imitatie, momentul reprezentat de
Regulamentele Organice este rezultatul unei nevoi de restructurare institutionald in sensul unei
modernizari politice In care agentul istoric este mica boierime intratd in conflict pentru putere cu
marea boierime. Contributia acestui moment legislativ la mersul ideii liberale la roméani sta in
principal in liberalizarea comertului si incercarea de separare a puterilor 1n stat.

Incercari de liberalizare a comertului mai existasera in Principate si mai inainte de 1831-1832.
Raédacinile ideologiei liberschimbiste cu care intra ideea liberald economica in Principate cred ca
trebuie cautate in Memoriul boierilor moldoveni din 1804 catre curtea Rusiei. Dupa un sfert de
veac de la initiativa boierilor moldoveni, Mihail Sturdza declara ca va face din Galati un port
franc (1829):

"Voiu face dard din acest oras o piatd europeand intre Europa si tara mea.", ne spune domnitorul
roman, gandind 1n afara vreunei teorii sau ideologii liberale despre care sa fi avut cunostinta.
Aceastd initiativd este parte a ceea ce eu numesc “liberalism organic” al agentului politic
roménesc, un liberalism netocmit si necunoscut agentului modernizator din teorii liberale ale
epocii apusene. In spirit economic si politic modernizator, domnitorul Alexandru Ghica va da
Brailei aceleasi privilegii de porto-franc.
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Regulamentele organice (R.O.) vor fi consfintit acest liberalism societal instinctiv in articolele
152, 154, 156, in forma gasiri de masuri "pentru feluri de alte asezari i intocmiri in favorul
comerciului celui dinlauntru si celui din afara, sarguindu-se a-i da toatd slobozenia pe cét va fi
primitor, si indeletnicindu-se pe rand dupa un plan metodic ca sd indeparteze toate pricinele ce ar
putea sa aduca verice fel de piedicare atat la intinderea comerciului cét si la industrie."

Articolul 176 al R.O. se refera la inlesnirea a "celui dintéi inceperi ale fabricilor ce se va aseza in
tard." Ca cea dintdi Lege fundamentald comund a Principatelor, R.O. contribuie la acreditarea
institutionald a ideii liberale si prin dispozitiile referitoare la structura politica a tarii.
Regulamentele creeazd ceea ce in termeni moderni s-ar putea numi Parlament unicameral. E
adevarat, este vorba despre un Parlament de structura aristocratica (art. 1).

Putem distinge in R.O. separarea puterilor in stat. Puterea legislativd apartine unei Obstesti
Adunari care se ocupa de proiecte-legi, "toate izvoarele de pravild si regulamentele noi care trec
peste marginile unei porunci slobozite de Domn pentru implinirea legiuirilor in fiinta."

Domnul are putere executiva: "...Implinirea legiuirilor infiintate." El se alege dupd cutumele si
obiceiul tarii si "se orinduie pe toatd viata lui" (art. 26, Tara Roméneascd, art. 27 pentru
Moldova). Sa fie trecut de 40 de ani si sa fie de vitd nobild. Avem aici primele elemente care vor
caracteriza monarhia constitutionald romaneasca de mai tarziu.

Adunarea Obsteasca are deci puteri legiuitoare iar institutia Domniei are putere executiva.
Articolul 59 al R.O. pentru Tara Romaneasca si, respectiv, art. 62 in Moldova, prevede ca
Adunarea nu se va mai ocupa si de probleme de naturad judecatoreasca, pentru ca acestea "pentru
vremea viitoare, se vor da asupra unui osebit Divan sau asupra unei Inalte Curti". Potrivit
aceluiasi articol, puterea judecétoreasca este executatd de catre tribunalele de tinuturi; art. 319
(art. 362) stabileste cd pricinele nerezolvate de catre tribunalele de tinut vor fi judecate de
Divanul cel mai inalt al Principatului.

Legatura dintre legislativ, judecdtoresc si executiv este facutd de Consiliul Administrativ.
Domnul este insa investit cu puteri foarte largi. La incercarile boierilor romani de a limita puterea
Domnului, generalul Kisseleff care supraveghea elaborarea ambelor Regulamente la Bucuresti si
lasi, s-a opus categoric, sustinand interventia Domnului in judecarea pricinilor diferite. Puterea
cea mai mare de care dispune Domnul potrivit art. 60 est dreptul de veto absolut. Tot el convoaca
Adunarea 1n Capitald, putand singur a prelungi sorocul la "intdmplare de foarte mare trebuinta".
Domnul semneazd toate hotardrile Adundrii (art. 48), alcatuitd din 42 de deputati in Tara
Romaneasca si 35 de deputati in Moldova.

Spre deosebire de Proiectul constitutional al carvunarilor, Regulamentul este expresia
liberalismului organic al agentului politic roménesc, fara influentd dinspre ideologia politica
liberald apuseana. Regulamentul a pastrat neatinsa organizarea fanariotd a oraselor. Strainii pot
dobandi drepturi politice cu conditia sd fie crestini pravoslavnici si sd obtind o diplomad de
naturalizare de la Obsteasca Adunare. Ei se vor inscrie in breslele locului si se vor supune la
dérile de peste tot anul. Negarea drepturilor strainilor vine pe o filierd fanariota bine stabilita.
Codul Ipsilante (1780-1817), Codul Caragea (1817-1832), Codul Andronache Donici (1814-
1817), de exemplu, negau evreilor dreptul de a se prezenta ca martori in justitie pentru crestini.
Regulamentul Organic, in calitate de formula legislativa in mersul ideii liberale la romani nu
participa la modelul nostru teoretic faurit pentru secolul al XIX-lea, nici prin stipularea libertatilor
cetatenesti in forma “votului de orice fel”. Luat in comparatie cu Constitutia carvunarilor,
Regulamentul are o structurd aparte, pentru cé el nu este 1n nici unul din punctele sale reflexul
procesului de imitatie a Apusului. De altfel, cred ca am cere prea mult daca am pretinde ca prima
manifestare a liberalismului politic instinctiv sd inceapd in Principate cu forme evoluate de
intrupare a ideii de libertate. Regulamentele reprezintd inceputul istoriei ideii de libertate intr-o
perspectiva institutionald in spatiul romanesc, asa cum proiectul carvunar poate sta ca inceput
pentru o istorie intelectuald a ideii de libertate in perspectiva imitatiei Apusului prin adaptare
institutionald a ideilor liberale la spatiul unei societati feudal-agrare.
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Curs 7

Ginidrea sociala si politica a Revolutiei de 1a 1848.
sDeclaratia romidneascd a drepturilor omului”

1. Pasoptismul si sincronizarea europeana

Dupa ce Regulamentele Organice esuasera in a institui regimuri de guvernare de tip parlamentar
in spatiul romanesc in deplin acord cu spiritul european al vremii, Principatele roméne se vor
racorda la evolutia ideii liberale la cotele si la nivelul pe care Apusul il instituia atunci. Spiritul
revolutionar de restructurare a institutiilor politico-administrative §i de reorganizare a puterii
politice, precum si a bazei sale sociale va fi patruns intdi in Moldova in 1848. Reprimata cu
usurintd aici, ea va izbucni in Muntenia, unde ideile liberale incepusera sa se inchege mai bine,
fiii de boieri si de negustori cuceriti de spiritul liberal apusean reusind sa ridice un suport popular
care crea serioase probleme autoritatilor vremii. Ca urmare, Revolutia a reusit sd instaureze un
guvern care a functionat pe tip de trei luni.

Documentul care ne intereseaza in mod deosebit pentru evolutia ideii liberale in spatiul romanesc
este Proclamatia de la Islaz, care se socoteste actul declansator al Revolutiei. Astfel, prin
Proclamatia de la Islaz din 9/21 iunie 1848 se cerea elaborarea unei noi Constitutii de catre o
Adunare Constituantd ce urma a fi convocata, stabilindu-se scopurile revolutiei si prevederi cu
caracter social-politic ce intrd fara nici o indoiala sub ideea liberala:

"Proclamatia a fost primitd cu aclamatii de adunarea Intrunitd la Islaz, iar apoi de adundrile
populare din mai multe localitdti importante ale tarii, In care s-a jurat pe textul ei. Sanctionata de
domnul Gh.Bibescu sub presiunea maselor revolutionare, ea a fost considerata timp de trei luni,
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constitutia datd in notele de subsol in forma originard; A.D.Xenopol, Primul proiect de
constitutie al Moldovei din 1822. Originile Partidului Conservator si ale Partidului
Liberal, Mem. Acad. Rom., seria II, tom XX, 1891. Textul Constitutiei e publicat de
Xenopol in 1898 in Analele Academiei, seria VI, tom XX

e Nicolae lorga, Istoria comertului romanesc, Tiparul romanesc, 1925, pp. 138-139

e T.Mihai, Politica monetara si a banilor in Romania, vol. I, p. 261; cf. E.Dumitrescu,
Influenta Scoalei economice liberale in Romania veacului al XIX-lea, tezd de doctorat cu
V.Madgearu, Bucuresti, 1935, p. 5

e D.lonescu, Gh.Tutui, Gh. Matei, Dezvoltarea constitutionald a statului roman, Edit.
Stiintificad, Bucuresti, 1957, p. 83; Pop T. Demetrescu, Constitutiile Romaniei, Edit.
Stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1984, pp. 7-8

e N.Grigoras, Dregatorii targurilor moldovenesti si atributiile lor pand la Regulamentul
organic, Avantul, lasi, 1942, in special pp. 19-20

e J.Condurachi, Cateva cuvinte asupra conditiei juridice a strdinilor in Moldova si Tara
Romaéneasca pana la Regulamentele Organice, Cultura Nationala, Bucuresti, 1918, pp.
23,27, 52-54

Curs 7

Ginidrea sociala si politica a Revolutiei de 1a 1848.
sDeclaratia romidneascd a drepturilor omului”

1. Pasoptismul si sincronizarea europeana

Dupa ce Regulamentele Organice esuasera in a institui regimuri de guvernare de tip parlamentar
in spatiul romanesc in deplin acord cu spiritul european al vremii, Principatele roméne se vor
racorda la evolutia ideii liberale la cotele si la nivelul pe care Apusul il instituia atunci. Spiritul
revolutionar de restructurare a institutiilor politico-administrative §i de reorganizare a puterii
politice, precum si a bazei sale sociale va fi patruns intdi in Moldova in 1848. Reprimata cu
usurintd aici, ea va izbucni in Muntenia, unde ideile liberale incepusera sa se inchege mai bine,
fiii de boieri si de negustori cuceriti de spiritul liberal apusean reusind sa ridice un suport popular
care crea serioase probleme autoritatilor vremii. Ca urmare, Revolutia a reusit sd instaureze un
guvern care a functionat pe tip de trei luni.

Documentul care ne intereseaza in mod deosebit pentru evolutia ideii liberale in spatiul romanesc
este Proclamatia de la Islaz, care se socoteste actul declansator al Revolutiei. Astfel, prin
Proclamatia de la Islaz din 9/21 iunie 1848 se cerea elaborarea unei noi Constitutii de catre o
Adunare Constituantd ce urma a fi convocata, stabilindu-se scopurile revolutiei si prevederi cu
caracter social-politic ce intrd fara nici o indoiala sub ideea liberala:

"Proclamatia a fost primitd cu aclamatii de adunarea Intrunitd la Islaz, iar apoi de adundrile
populare din mai multe localitdti importante ale tarii, In care s-a jurat pe textul ei. Sanctionata de
domnul Gh.Bibescu sub presiunea maselor revolutionare, ea a fost considerata timp de trei luni,
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cat s-a mentinut guvernul provizoriu, uneori ca fiind baza viitoarei Constitutii a tarii, iar alteori ca
o adevarata Constitutie a ei."

Care sunt valorile liberale implicite si explicite ale acestui document revolutionar?

Inainte de toate, trebuie si mentionim principiul suveranititii poporului, a carui formulare
explicitd pune Proclamatia in apropierea Declaratiei Drepturilor Omului din Revolutia franceza.
Dar, asa cum apreciazia Tudor Driganu in Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in
Romania pana in 1916 (1991), Proclamatia de la Islaz, ca document politic, se apropie mai
degraba de Declaratia drepturilor omului ce precede Constitutia francezd din 1793, decét de
Declaratia preambul a Constitutiei franceze din 1789.

Lucrul cel mai important si cel mai explicit pentru o introducere a Proclamatiei intr-o evolutie a
ideii de libertate in spatiul roménesc este proiectarea legitimitatii institutiei guvernante in Poporul
roman. Conform acesteia, "Puterea suverani... In toate tarile se afli undeva. In teara romani este
in poporul roman".

Acest proces al sincronizarii politice cu Apusul nu se reduce insa la imitatie si import pur si
simplu. Exemplul in acest sens este acelasi principiul al suveranitatii populare. Astfel, daca
documentul liberal francez de la 1789 conchidea cé "Principiul oricdrei suveranitati rezida in mod
esential Tn Natiune", Proclamatia de la Islaz incerca sd se abatd de la principiul rousseauist al
indivizibilitatii vointei generale suverane, particularizand dimensiunea individuald a participarii la
delegarea de putere suverana: "... de azi Inainte, alegerea larga, liberd, dreapta, unde tot roménul
are dreptul de a fi chemat si unde numai capacitatea, purtarea, virtutile si increderea publica sa-i
dea dreptul de a fi ales."

In acelasi document romanesc institutia domniei devine "a patriei", domnul fiind ales pe o
perioada de 5 ani, in afara principiului ereditatii.

Un al doilea element de facura liberald pe care il propune Proclamatia de la Islaz se referd la
exercitarea suveranititii poporului prin intermediul institutiei reprezentativitatii. In acest fel,
fiecare Stare a societatii trebuia sa fie reprezentata in cadrul unei Adunari generale, institutie care
poate fi inteleasd In termenii Parlamentului unicameral izvodit de istoria politicd a Apusului.
Adunarea Generala a tuturor stérilor avea atributia de a alege Domnul care raspundea in fata
aceluiasi corp reprezentativ. Lasand de o parte principiul separatiei puterilor, Proclamatia ridica o
problema reald credrii unui regim parlamentar in Muntenia, dupa cum afirma T.Draganu.

Selectia acestui document pentru evolutia ideii liberale in spatiul roménesc este insa intemeiata pe
principiile de tip liberal pe care aceasta le pune in circulatie: reprezentativitate, sufragiul
universal, suveranitatea poporului, egalitatea cetatenilor, dreptul de alege si de a fi ales,
emanciparea clacasilor si dezrobirea tiganilor.

Acelagi document preia din Declaratia francezd din 1793 nevoia de instructie si de educatie,
dreptul la invatatura, "pentru toti egald, progresiva, integrala, pe cat va fi cu putinta, dupa
facultatile fiecaruia si fara nici o plata."

Infrangerea revolutiei in Moldova si Muntenia va pune capit unei racordiri institutionale a
institutiilor roménesti la regimul de tip parlamentar occidental pentru o buna perioadd. La 1 mai
1849 Rusia si Turcia vor incheia Conventia de la Balta Liman in care seful statului nu mai era
ales. El era numit pe timp de 7 ani de Poarta Otomana, cu recomandarea sau cu consimtamantul
Rusiei. Adunirile Obstesti ale primelor constitutii romanesti identificate in Regulamentele
Organice erau inlocuite cu Divanuri alcatuite din boieri numiti de domn. Timp de un deceniu,
participarea spatiului romanesc la modernizarea institutionala de tip european a fost astfel
blocata.

Relansarea modernizarii institutionale romanesti va incepe imediat dupd Razboiul Crimeii, cand
Tratatul de Pace de la Paris va inaugura o practica politicd neobignuita in politica internationala
pana la vremea aceea: garantia colectiva pentru modernizarea institutionala a unor tari controlate
de suprastructuri imperiale si fortarea imperiilor de a tine seama de vointa tarilor mici in
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elaborarea unei Constitutii.

Tratatul de Pace s-a incheiat intre Austria, Franta, Marea Britanie, Prusia, Rusia, Sardinia si
Turcia, la 30 martie 1856 si Poarta se obliga sa respecte administratie independenta si nationala,
deplina libertate de cult, legislatie, comert si navigatie pentru Muntenia si Moldova. (art. XXIII)
E adevarat, consacrarea ultima a hotérarilor Tratatului trebuia facuta printr-un hatiserif al Portii,
sub garantia colectivd a puterilor semnatare. Ce date ne ofera firmanul turcesc despre structura
institutionala la varful statelor romanesti?

2. Firmanul turcesc, garantia colectivd a Marilor Puteri (1856-1858) si Unirea
(1859)

Adunérile ad-hoc ce urmau sa fie alese la Bucuresti si lagi erau organizate pe 5 colegii. Primul
colegiu era alcatuit din mitropoliti si episcopi eparhioti, care erau membri de drept ai Adunarii. Al
doilea colegiu continea reprezentanti dintre boieri, sub conditia de a poseda o proprietate de cel
putin 100 de falcii. Al treilea colegiu grupa proprietarii funciari care aveau o proprietate intre 10-
99 de falcii. Colegiul al patrulea era alcatuit din reprezentanti ai comunelor alcatuite di tarani
clacasi, iar cel de-al cincilea colegiu grupa reprezentatii oraselor - proprietari urbani, liberi
profesionisti §i comercianti, starostii si delegatii corporatiilor de meseriasi, sub anumite conditii
de avere prevazute in document. Conform firmanului, boierimea trimitea cite doi deputati de
fiecare judet, taranimea cate un deputat de judet iar ordsenii un deputat de judet, cu exceptia
Bucurestiului si lasiului care aveau cate 4 deputati si altor orase din fiecare principat, care aveau
cate 2 deputati.

Aceste Adunari erau insd organe consultative cu caracter temporar, ele urmand a se dizolva dupa
ce isi exprimau dorinta pentru organizarea interna a Principatelor. Functia lor era aceea de organ
consultativ al unei instante internationale reprezentatd de marile puteri adunate in Congresul de la
Paris, structurile institutionale interne fiind cele stabilite de Conventia de la Balta Liman din
1856, ce lasau Principatele In umbra Rusiei si Turciei. Adundrilor li se refuza deci orice
competenta de control asupra guvernamantului sau de elaborare de legi, fiindu-le respinsa de
Congresul de la Paris cererea de clabora legea electorald sau de a stabili bazele viitoarei
Constitutii la Conferinta internationala de la Paris din 12/24 mai 1858.

Privite in ansamblu, propunerile celor doud Adunari tinteau spre instaurarea unui regim politic de
tip parlamentar, cu separatia puterilor in stat si cu eliminarea dreptului de veto absolut al
monarhului fatd de o lege a Adunarii, care, retrimisa Camerei de acesta, la o a doua propunere
spre promulgare, nu mai putea fi respinsd. Problema importantd a celor doud Adundri va fi
sintetizatad in articolele adoptate de Adunarea ad-hoc a Munteniei:

Art. 2. Unirea tarilor Romania si Moldova intr-un singur stat si subt un singur guvern.

Adunarea cere, de asemenea, in art. 4 un "Guvern constitutional reprezentativ si, dupa datinile
cele mai vechi ale tarii, o singurd Adunare Obsteascd, care va fi intocmitd pe baza electorala
larga, incat sa reprezinte interesele generale ale populatiei romane." Conform aceluiasi document,
se cerea print stridin cu mostenirea tronului dintr-o dinastie domnitoare a Europei, ai carui
mostenitori nascuti in tard am dori a fi crescuti in religia tarii." (art. 3).

Limitand lucrarile Adunarii la aceste puncte ce nu contineau dezbateri despre formule
institutionale concrete, Adunarea munteand va fi depdsitd de cea moldoveand, care isi arata
preferinta pentru separatia puterilor in stat si pentru regulile politice ale sistemului de tip
parlamentar. In acest fel ideile unei organiziri institutionale pe formula regimului parlamentar vor
trece din Muntenia in Moldova, Adunarea de aici mergand mai departe pe linia initiatd de
Proclamatia munteana de la Islaz.

Conventia de la Paris va fi semnata la 7/19 august 1858 si va stabili cadrul institutional al politicii
romanesti, addugand o anexa cu legea electorald. Conform Conventiei, Moldova si Valahia
ramaneau sub suzeranitate otomand, pastrdndu-si autonomia internd si vechile privilegii si
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imunitdti. Respingand propunerea de organizare in acelasi stat a Principatelor romane,
documentul international oferea doud institutii comune celor doua tari: Comisia Centrald si
Curtea de Casatie. Cele doud state deveneau Principatele Unite si trebuia sd aibd armate cu
organizare comuna.

Dorinta de unire a celor doud Adunari a devenit realitate in pofida prevederilor Conventiei. Ales
ca domn de catre Adunarea Electivi a Moldovei, Adunarea Munteniei 1l va alege in aceeasi
functie de sef al statului tot pe Alexandru loan Cuza. in mod real, la nivel administrativ, Unirea se
va realiza abia n 24 ianuarie/5 februarie 1862, cand cele doud Adundri vor deveni una singura, se
va constitui un guvern unic cu sediul la Bucuresti si se va desfiinta Comisia Centrald de la
Focsani.

Respectind prevederile Conventiei, de astd data, domnul era ales pe viatd de Adunarea electiva si
detinea putereca executivd. El isi indeplinea atributiile prin intermediul ministrilor. Puterea
legislativd era impartiti de Domn, Adunarea Electiva si Comisia Centrald de la Focsani,
Adunarea electiva fiind aleasa pe 7 ani, printr-un vot censitar restrans la trei colegii.

Cu acelasi prilej erau abolite privilegiile feudale ale boierimii, scutirile si monopolurile pe baza
de apartenentd de clasa, stipuldndu-se cd, in viitor, moldovenii si muntenii se vor bucura de
drepturi cetatenesti, fiind egali in fata legilor, In competitia pentru ocuparea functiilor publice si
in plata taxelor fiscale.

Judecand global semnificatia pe care o reprezintd Proclamatia de la Islaz si semnificatia revolutiei
de 1a1848 1n tranzitia roméneascd spre modernitate, Damian Hurezeanu identificd in acest
moment revolutionar evenimentul cu cel mai larg spectru al potentialitatii de modernizare
romaneasca de pana la 1918:

"Revolutia a propus un proiect de transformare globala, a impulsionat considerabil procesul de
schimbare a societatii, a definit un model al ideii nationale si al ridicarii edificiului politic-statal
bazat pe aceastd idee. Dar ca peste tot in Europa anilor 1848-1849, revolutia romana fiind infranta
n-a reusit ca prefacerile care au configurat Romania modernd sa porneasca direct din ea. Altfel,
rolul ei este, desigur, considerabil, ca revelator al sarcinilor care se aflau spre rezolvare in fata
societatii romanesti i ca generator al unei stari de constiinta si de vointa mai inalte.".

Functia social-politica si culturald a Revolutiei de la 1848 este aceea a inovarii In sensul unui
inceput pentru o noua serie in dezvoltarea societdtii romanesti. Din aceasta perspectivd, momentul
1848 poate fi privit ca o incercare de rupere de un trecut ce stitea sub influentele fanariote (pana
la 1821), al Regulamentelor Organice din 1831-1832 si cele generate de tendintele de regenerare
nationala si sociald a fortelor avansate din interior:

"Desfiintarea regimului fanariot, insurectia revolutionara condusd de Tudor Vladimirescu,
transformarile petrecute in situatia politica institutionald a Tarilor Romane, deschiderea unor noi
cai de acces spre lumea occidentald, in special miscarea de idei si spre centrele de iradiere
culturald, toate acestea au creat un climat nou pentru ascensiunea spiritului national.

Revolutia de la 1848 a tins sa realizeze o ruptura dinamica cu trecutul, invederand, asa cum am
mentionat, potentialitati creatoare de istorie noud, moderna.".

Din perspectiva analizei asupra secolului romanesc de liberalism, activitatea revolutionarilor din
Muntenia si Moldova, precum si cea a reprezentantilor din Adundrile ad-hoc sunt forme
autohtone in evolutia ideii de libertate in spatiul roménesc. Nici Revolutia de la 1848 si nici
Unirea de la 1859 nu au creat Romania moderna. Fard mentionarea lor In procesul de evolutie al
ideii liberale 1n spatiul romanesc insa nu vom reusi sd intelegem cum a crescut aceasta si cum s-a
racordat civilizatia romaneasca la liberalismul european de secol XIX.

NOTE. LUCRARI FOLOSITE. INFORMATII SUPLIMENTARE

e Tudor Driganu, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Roménia pana la
1916, Dacia, Cluj, 1991, p. 81. Autorul opineaza ca in literatura de specialitate nu exista
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o0 parere unanima cu privire la natura juridicd a Proclamatiei de la Islaz. O serie de autori
sustin ca aceasta poate fi consideratd o constitutie: N.Blarenberg, L’Essay compare sur
les institutions et les lois de la Roumanie depuis des temps les plus recues jusqu’a nos
jours, Bucuresti, 1885-1886, pp. 633-635; Z.Orenstein, Gandirea social-economica
inaintata in tarile romanesti la mijlocul secolului IX, in Probleme economice, 1956, nr. 7,
p. 123; V1.Hanga, Istoria statului si dreptului R.P.R., ed. 3, vol. I, Bucuresti, 1957, p. 605;
L.Vintu, G.C.Florescu, Valoarea constitutionald a rezolutiilor Adunarilor ad-hoc din
Principatele roméne (1857), in Studii si cercetdri juridice, 1963, pp. 500-501 si in Unirea
Principatelor in lumina actelor fundamentale si constitutionale, Edit. Stiintifica,
Bucuresti, 1965, pp 64-65. Alti analisti ai fenomenului sustin ca Proclamatia de la Islaz a
fost doar un proiect de Constitutie. Este cazul autorilor precum V.Onisor, Istoria
dreptului roman pentru anul I al Facultatii de Drept, Cluj, 1925, p. 331; G.L.Gulian,
Gandirea social-politica a lui Nicolae Balcescu, EPLP, Bucuresti, 1954, p. 24.

Autorul din care citdim, Tudor Draganu, considera ca Proclamatia de la Islaz a fost prin
natura ei o declaratie de drepturi, sub aspect formal/juridic. Aceasta a treia pozitie si-a
inceput cariera in 1961, cand T.Draganu publica “Natura juridicd a Proclamatiei de la
Islaz”, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, p. 116 si urm. Punctul de vedere a fost reluat
apoi in literatura de specialitate de autori precum V.Sotropa, “Problema naturii juridice a
Proclamatiei de la Islaz”, in Studii si cercetari juridice, 1967, nr. 2, pp. 219-230 si de
VI9LHanga, “Proclamatia de la Islaz (1948), declaratie a drepturilor omului si
cetateanului”, in Revista roméand de drept, 1968, nr. 5, pp. 45-53. V.Sotropa va adera la
aproximativ un deceniu de la prima optiune pentru categoria celor care sustin existenta
unui proiect de constitutie, in “Proiectele de Constitutii, programele de reforme si petitiile
de drepturi din tarile romane in secolul al XVIII-lea si prima parte a secolului al XIX-
lea”, Edit. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 175.

Istoria Romaniei, vol. IV, p. 267; Istoria parlamentului, pp. 78-85. Firmanul este publicat
in Acte si documente, vol. III, pp. 1049-1052; apud Draganu, op.cit, p. 87

Damian Hurezeanu, Civilizatia romana moderna si problema tranzitiei, in Radu Florian,
Damian Hurezeanu, Alexandru Florian, Tranzitii in modernitate. Roméania secolelor XIX-
XX, Noua Alternativa, Bucuresti, 1997, pp. 90-91

Apostol Stan, Ion C.Bratianu si liberalismul roman, Globus, Bucuresti, 1993, pp. 16-20.
Din scrierile si cuvantarile lui I.C.Brdianu, vol. 1, pp. 100-135

G.Zane, Cuza voda, Junimea, lasi, 1973, p. 305; cf., Apostol Stan, op.cit, p. 122

Radu Rosetti, Scrieri, Minerva, Bucuresti, 1980, p. 617-619
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CURS 8

DINAMICA VALORILOR DEMOCRATICE IiN SECOLUL AL
XIX-LEA

Valorile liberale ale secolului al XIX-lea ar putea fi urmarite din perspectiva unor strategii
analitice foarte diferite. Ne propunem aici sd vedem care a fost evolutia celor mai importante
valori democratice in secolul trecut prin intermediul dinamicii formelor de guvernamant, pe de o
parte, a valorilor pe care toate aceste forme de guvernamant le poartd cu sine, pe de alta parte.
Pentru inceput vom enunta modelul teoretic prin intermediul caruia vom urmari valorile liberale
si miscarea lor 1n spatiul occidental, pentru a putea folosi acest model de analiza, cu rezultatele
aplicarii dimpreund, drept un termen de comparatie la care sa raportim dinamica valorilor liberale
romanesti in aceeasi perioada. Ipoteza sincronizirii spatiului roménesc la dinamica valorilor
liberale ale Occidentului este evidenta. Sa vedem intdi cum stau lucrurile in centrul de difuziune
al valorilor liberale. Care va fi strategia de analiza?

O istorie a democratiei in diferite tari din Occident ar putea fi una dintre caile pe care sd urmarim
aceasta dinamica. Nu este potrivita insa pentru scopul lucrarii de fatd. Cea mai nimerita strategie
de analiza pare a fi cea folosita deja de doi dintre ce mai cunoscuti teoreticieni ai stiintei politice:
R.Dabhl si S.P.Huntington.

Acesta din urma vorbeste despre miscarea valorilor liberale iIn mod implicit atunci cand isi
propune sa analizeze procesul de democratizare din Europa de vest la sfarsitul secolului nostru.
Pentru aceasta insd Huntington foloseste o teorie pe care o intituleaza “teoria celui de-al treilea
val” al procesului de democratizare in ultimii 200 de ani. Un al treilea val insa presupune cel
putin alte doud valuri. Dar valurile au fluxuri si refluxuri, ceea ce la nivel teoretic, autorul
numeste procese de democratizare, pe de o parte, de reintoarcere la sisteme autoritare sau
totalitare, pe de altd parte. Acestia sunt termenii in care pune problema democratizarii, intr-un
mod mai degraba optimist, s-ar putea spune, autorul teoriei valurilor democratizarii. Sa-1 urmarim
in analiza dinamicii valorilor democratice in secolul trecut.

1. S.P.Huntington: valurile democratizarii

S.P.Huntington Tnainta in 1991 o teorie politicd de un interes aparte pentru studiul de fatd. Potrivit
acestei teorii, ntre 1830 si 1990 avem de-a face cu valuri de democratizare continud in Europa,
acestea avand perioada de flux si reflux, in sensul de urmare a procesului european general de
modernizare politica prin democratizare si de intoarcere periodica la guvernari de tip autoritar sau
totalitar.

Inceputul primului val al democratizarii este identificat in lucrarea lui S.P. Huntington The Third
Wave (1991) in prima jumatate a secolului trecut cand, in 1832, avem de-a face cu reformarea
sistemului electoral britanic prin eliminarea "burgurilor putrede", cum ar spune N.Iorga, din harta
electorala. Acest val de democratizare are un “flux” continuu care tine pana la inceputul primul
rdzboi mondial, dupa care urmeaza “refluxul” catre sisteme politice de tip autoritar sau totalitar.
Fluxul primului val se produce deci intre 1828-1926, fiind urmat de un reflux intre 1922-1942.
Acest prim val de democratizare ne intereseaza in mod deosebit pentru ca, in calitate de concept
care desemneaza o realitate istorico-politicd, acesta ar trebui sd dea seamd despre fenomene si
procese politice de modernizare asemanatoare si in periferia Europei. Datele istorice concrete ne
oferd suficiente motive si dim dreptate lui Huntington. In perioada 1828-1926, peste 30 de tari
europene si SUA participa intr-o forma sau alta la acest proces de modernizare politica.

Al doilea val al democratizarii incepe in urma celui de-al doilea razboi mondial cu eliberarea
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coloniilor §i are un flux mai scurt, pana in anii saizeci, cand refluxul spre autoritarism al
sistemelor politice ale Americii Centrale si de Sud domina peisajul istoriei politice mondiale.
Valul al treilea al democratizarii incepe cu caderea regimurilor politice de tip autoritar din
Peninsula Iberica, disparitia lui Salazar in Portugalia (1974) si a lui Franco in Spania (1975)
putand fi luate ca puncte de reper teoretic pentru o epocd a democratizarii care cunoaste mai
multe unde. Ultima dintre acestea este datd de democratizarea societétilor comuniste din estul si
centrul Europei dupa caderea regimurilor totalitare intre 1989-1991.

Daca mergem pe linia analizei de tip istoric a lui Huntington, istorie pe care reuseste sa o stranga
intr-o teorie destul de tare dupd criteriile cele mai dure ale stiintei politice si ale sociologiei
politice, atunci ar trebui sd acceptam ca, incepand de acum aproximativ 200 de ani societatile
euro-americane si-au descoperit calea politica de evolutie: democratizarea prin instituirea
valorilor liberale.

Daca interpretam istoria politica a ultimilor 200 de ani din perspectiva unei evolutii a ideii de
libertate, observam ca rezultatele si concluziile sunt aceleasi. Lectura democratizarii societatii
europene in perioada mai sus amintita ridica problema unui ideal de evolutie in sensul structurilor
de configurare ale politicului si al articuldrii relatiilor dintre stat si societate, pe de o parte, a
configurarii structurilor de putere prin participarea cetitenilor la delegarea de putere, pe de alta
parte.

Dintr-o altd perspectiva, analiza prin intermediul acestei strategii ne permite sd urmarim o
dinamica concreta a ariilor care au capatat un astfel de regim politic si care au participat la un
“concert” al democratizarii ce s-a intins si in Europa de est si in Europa de sud in formule diferite
insd de modul in care au evoluat universaliile politice In spatiul de emergentd occidental si
american. Pana sa trecem la analiza particularitatilor acestui proces de democratizare in periferia
sistemului mondial modern, sa urmarim evolutia democratiilor in spatiul vest-european ca punct
de reper pentru perioada in care analizam miscarea liberala in Roménia.

2. Poliarhia si miscarea valorilor democratice: R.A.Dahl

Scopul final al analizei lui Dahl din Democracy and Its Crtics (1989) este acela de a gasi un
model de prezentare a configuratiilor structural-institutionale si participative ale lumii politice si
ale socialului, model care sd identifice constantele obligatorii a ceea ce numim astizi “regim
democratic”. O democratie in sensul tare al cuvantului nu a existat si nu existd inca in nici-o tard
si in nici-un sistem politic. Democratia este privitd de Dahl ca un ideal niciodata atins. De aici
nevoia introducerii unui nou concept care sa facd posibild analiza sistemelor politice reale, pe
care sa le raportam la idealul democratic de organizare a lumii politice. Termenul propus de autor
pentru modul de organizare a statului si a relatiei dintre structurile de tip politic si lumea sociala
este cel de “poliarhie”.

Poliarhia este definitd de Dahl drept "o ordine politicd ce se distinge la nivelul cel mai general
prin doua caracteristici: cetatenia este extinsa la o proportie destul de mare de persoane adulte iar
drepturile institutiei cetateniei includ si posibilitatea de a te opune si de a vota impotriva celor mai
importanti detinatori de functii In guvernamant. Prima caracteristica distinge poliarhia de sisteme
de conducere mai exclusive in care, desi opozitia este permisd, guvernatii si opozantii lor legali
sunt restransi la un grup destul de restrans, aga cum a fost cazul in Marea Britanie, Belgia, Italia si
alte tari Tnainte de sufragiul universal. Cea de-a doua caracteristica distinge poliarhia de
regimurile politice in care, desi cei mai multi adulti sunt cetateni, cetitenia nu include dreptul de a
te opune si de a vota Tmpotriva guvernamantului, precum este cazul regimurilor politice moderne
de tip autoritar."

In cadrul pe care-l circumscriu cele doud caracteristici generale ale poliarhiei, putem defini
regimul politic pe care ea il numeste ca fiind acel tip de ordine politicd ce se distinge prin
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prezenta a sapte institutii, fard de care nici-o ordonare a relatiilor dintre stat si societate nu poate
fi numita “democraticd”. Dahl enumerd urmatoarele institutii sau caracteristici al poliarhiei:

1. Guvernanti alesi si controlul asupra deciziilor guvernamentale sa aiba statutul de articole de
lege 1n Constitutie i sa fie caracteristici functionale.

2. Alegeri libere si corecte. Guvernantii sunt alesi in alegeri periodice si corecte, in care coercitia
nu trebuie sa functioneze.

3. Sufragiu universal. Toti adultii au dreptul de a vota alegerea guvernantilor.

4. Dreptul de a fi ales. Toti adultii au dreptul de a candida pentru un post sau o functie in stat, desi
limitele de varsta pot exista pentru anumite functii.

5. Libertatea de exprimare, care se refera la libertatea cuvantului inclusiv in probleme de critica a
guvernantilor, regimului, etc.

6. Dreptul la informare si la a apela la surse de informare alternative, care sunt protejate prin lege.
7. Autonomia si dreptul la asociere, care se refera la posibilitatea de a participa la asociatii sau
partide politice pentru a-ti apara sau promova drepturile.

Pornindu-si analiza democratiilor si a procesului de democratizare de la definirea unor concepte
cu valorile lor speciale in epoca, Dahl observa ca in istoria omenirii se poate vorbi despre mai
multe transformari fundamentale la nivelul articularii structurilor politice si ale relatiei dintre
lumea politica si lumea socialda. Un prim moment de transformari de tipul unei rupturi in acest
plan 1l reprezintd orasele-cetate ale Greciei vechi, in cadrul acestora membrii comunitatii
percepandu-se ca egali din punct de vedere politic. In acest caz grupul sau comunitatea se percepe
ca suverana pe un teritoriu determinat i poseda toate resursele si institutiile de care are nevoie
pentru a se guverna singura. Acest moment al Greciei vechi - Atena in special, este numit de Dahl
"prima mare transformare democratica".

A doua transformare democratica de referintd, continua autorul, este cea produsa prin trecerea de
la orasul-stat al Greciei vechi, apoi al Romei si al Italiei Renasterii, la statul natiune. Astfel, ideea
democratica este transferata de la statul-cetate la statul-natiune, organizat pe o intindere mult mai
mare §i cu institutii mult mai numeroase, capabile sa gestioneze interesele proprii si pe cele ale
cetatenilor care o alcatuiesc, pe un teritoriu intins. Dar, cum este lesne de inteles, aceasta a doua
transformare, a "..dus la un set de institutii politice radical noi. La acest set de institutii luate
impreuna ne vom referi atunci cdnd vom vorbi despre "democratie"".

Punand problema unei a treia transformari democratice in istorie, autorul mentioneaza cé nu se
poate raspunde la o astfel de intrebare decat dupa ce se lamuresc conceptele de democratie si se
stabilesc deopotriva meritele dar si limitele unui astfel de regim politic. “Desvrdjind” temenii
folositi astdzi pentru a desemna regimuri politice de tip democratic, precum "guvernarea
poporului”, “democratia”, “popor”, etc. Dahl ajunge la concluzia ca aceasta este singura cale de a
construi o teorie democratica pentru viitor.

Pentru scopurile analizei de fatd, Dahl este semnificativ prin modelul celor trei transformari
politice de tipul rupturii, prin care iau nastere modele de agregare societald diferite, cu sisteme
institutionale la fel de diferite. Pentru secolul al XIX-lea european, care ne intereseaza in mod
special, ne aflam in plin proces de transformare politicd, pentru regimurile acestei perioade
definitia cea mai potrivita fiind cea Incercata de Huntington prin delimitare de sensul tare cu care
operam la sfarsit de secol XX. Reluand definitia poliarhiei in capitolul XVII, el incearcad sa
explice de ce si cum poliarhia-definitd la randul ei prin intermediul celor doud caracteristici
generale care circumscriu cele sapte trasaturi fundamentale, s-a dezvoltat in anumite tari si de ce
nu s-a dezvoltat in altele.

In realitate, poliarhia reald nu este decat sistemul de organizare a politicului in unele tari
occidentale dupa cel de-al doilea razboi mondial. Este la fel de adevarat, continud autorul,
anumite trasaturi ale poliarhiei au aparut in diferite tari europene incé din secolul al XIX-lea, nici
una dintre acestea, fara ca vreuna dintre ele sa intre in conceptului larg definit mai sus.

Conform analizei lui Dahl, poliarhia a cunoscut in “secolul lung” al democratizarii statului-
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natiune trei perioade de crestere. Prima perioada este cuprinsa intre 1776-1930. Ea incepe deci cu
Revolutiile americana si franceza si se incheie la putind vreme Inaintea celui de-al doilea razboi
mondial. Desi institutiile poliarhiei au evoluat §i s-au dezvoltat in aceastd perioada, dupa
standardele prezente ele erau defective si incomplete sub aspect functional. Prima caracteristica a
poliarhiei nu a fost respectatd decat de foarte putine dintre térile care au participat In aceasta
perioada la procesul de democratizare. Alegerile guvernantilor au fost de asemenea departe de
standardele pe care le folosim astdzi pentru a denumi o tara sau alta “democraticd”. De exemplu,
votul secret (secret ballot), a devenit o caracteristicd generald i operationald abia dupa ce a fost
introdus in Australia de Sud in 1858. In Marea Britanie, votul secret nu a fost introdus in alegerile
parlamentare si municipale pana in 1872. In SUA, unde votul deschis nu era ceva neobisnuit, a
fost acceptatd inovatia democraticd australiand abia dupa alegerile prezidentiale din 1884, care au
dus la o fraudd generalizati. in Franta, de asemenea, votul secret a fost adoptat abia dupa 1913.
Dahl face trimitere in analiza procesului de democratizare la cea de-a treia institutie a poliarhiei
privitd n aceastd perspectiva istorica. Ea se referd la dependenta premierului de monarh si a
Cabinetului, pe de o parte, la aprobarea primului asupra Cabinetului, pe de lata parte (in anumite
cazuri chiar de acceptul celei de-a doua Camere nealese). Inainte de 1900, doar in Italia, Elvetia si
Franta existau independenti in procesul alegerilor. Iar In Marea Britanie independenta nu era
totald, desi inca de la sfarsitul secolului al XVIlI-lea s-a pus problema independentei Cabinetului
si a premierului, iar In tarile scandinave Parlamentul a céstigat controlul asupra alegerilor si
numirii premierului si a Cabinetului abia dupa 1900, acest castig democratic survenind numai in
urma unor crize politice prelungite. in Olanda Parlamentul castiga controlul pentru alegeri si
Cabinet incd 1n prima decadé a secolului trecut, pe cand in Norvegia abia in 1884 (in conditiile
dependentei ei de coroana suedezd pand in 1905). Danemarca ajunge la o astfel de libertate
institutionald abia in 1901, iar Suedia in 1918.

Nici una dintre aceste téri insd nu avea un “demos inclusiv”, in sensul ca in nici-o tard nu gasim
dreptul de vot pentru intreaga populatie adultd. Nu numai ci exista In aproape toate tirile un
procent extrem de important din populatia adulta exclusa de la vot, dar pana 1n al doilea deceniu
al secolului nostru doar Noua Zeelanda (1893) si Australia (1902, desi Australia de Sud inca din
1894) extinsesera dreptul de vot la populatia feminina. Populatia feminind nu a putut participa la
vot pana dupa cel de-a doilea razboi mondial in Franta si Belgia de exemplu, pe cand in Elvetia,
unde sufragiul universal pentru barbati a fost stabilit inca d la 1848, cel pentru femei nu a fost
garantat decat dupa 1971.

Dahl pune problema excluderii de la vot in termenii reali ai excluderii de la multe alte forme de
participare politica. Concluzia lui este cd pana 1n secolul XX, cele mai multe tari democratice
erau guvernate de "poliarhii masculine", in fiecare tard populatia cu drept de vot netrecand de mai
mult de 20% (poate cu exceptia Noii Zeelande).

Asa cum se poate observa si din valurile democratizarii la Huntington, intre 1860 si 1920 numarul
tarilor care intrd in valul inti este din ce in ce mai mare, posedand aproape toate institutiile
poliarhiei, mai putin prima-cea a sufragiului universal. Se ajunge in vestul Europei ca in 1930, sa
existe 18 poliarhii si 3 poliarhii masculine, in Europa sau in tari de limba engleza sau ex-colonii
precum Australia, Canada, Noua Zeelanda si Statele Unite, la care se adaugd in America Latina
Costa Rica si Uruguay. O interpretare a tabelelor oferite de Dahl ne dau o imagine clara asupra
procesului de democratizare in secolul al XIX-lea in Occident.

TABELUL I: evolutia poliarhiilor

Deceniul  Poliarhii (full-male p.) nonP Total Procentaj%

1850-59 1 36 37 3
1860-69 2 37 39 5
1870-79 3 38 41 7
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1880-89 4 38 42 10

1890-99 6 37 43 14
1900-09 8 40 48 17
1910-19 15 36 51 29
1920-29 22 42 64 34
1930-39 19 46 65 29
1940-49 25 50 75 33
1950-59 36 51 87 41
1960-69 40 79 119 34
1970-79 37 &4 121 31

surse: Dahl, Democracy and Its Critics (1989), p. 240
TABELUL II

Poliarhii in 1930

p. depline p. masculine p.esuate

Europa

. Austria 1. Belgia 1. Italia
. Cehoslovacia 2. Franta 2. Polonia

. Danemarca 3. Elvetia 3. Argentina
. Finlanda

. Germania

. Islanda

. Irlanda

. Luxemburg

9. Olanda

10. Norvegia

11. Suedia

12. Marea Britanie

0N DN KW~

Altele:

13. Australia

14. Canada

15. Costa Rica

16. Noua Zeelanda
17. Statele Unite
18. Uruguay

sursa: Dahl (1989), p. 239

In fapt, ceea ce incearcd si ne demonstreze Dahl este evolutia poliarhiilor care sunt legate de
evolutia si dinamica unei configuratii de idei liberale ce pot face posibila interactiunea dintre
lumea sociald si lumea politicd, precum §i dinamica institutiilor aferente acesteia in formula
democratiilor de un tip sau altul. Asa cum observam, analiza lui Dahl se poarta pe acest "lung
secol XIX”, cum il numeste David Goldblat in culegerea de studii Democratization (1997), unde
socoteste ca secolul XIX Incepe o data cu Revolutia industriala si tine pana dupa primul razboi
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mondial. Preluarea termenului din discursul istoric este justificata prin faptul ca intreaga perioada
poate fi privitd ca una unitar definibild prin intermediul schimbarii la nivelul politicului si a
participdrii politice.

O interpretare speciald in sensul studiului de fata referitoare la procesul de democratizare in
secolul XIX mi se pare cea datd de Charles S.Mayer in “Democracy since the French
Revolution”, aparut in culegerea de studii Democracy. The Unfinished Journey (1992). Autorul
pleacd de la premisa ca istoria democratiei in secolul trecut nu este atat de mult legata de povestea
unei lumi sigure pentru democratie, cat de faptul ca trebuie sa fie facutd democratia sigura pentru
lume. Evolutia politicd a tarilor occidentale catre democratie este la el legatd e faptul ca
"...trendurile democratice nu puteau fi oprite la nesfarsit. Motivul era ca societatea insasi evolua
in mod democratic". Astfel, formulele politice si structura institutionald de tip democratic urma
schimbari petrecute la nivelul lumii sociale si ale mentalului colectiv, am putea adduga noi,
introducand teoria universaliilor politice pentru a intregi explicatia dati de autor. In epocd, minti
luminate observau cé inca inainte e secolul luminilor se pregatea o mare revolutie, pe care am
putea-o numi “revolutia democratica”. Inca in 1764 D'Argenson avertiza ci "O mare revolutie
democratica se produce in zilele noastre....este universala, este durabild si scapa interventiei
umane de fiecare datd; fiecare eveniment, dupa cum fiecare om, participd la derularea ei." La
aproape 100 de ani de la profetia lui D'Argenson, J.St.Mill observa si el in On Liberty (1859) ca
exista o tendinta accentuata in lumea modernitatii, cdtre o constructie de tip democratic, insotita
sau nu de institutii politice "populare'.

Observatia care se poate face la sfarsit de secol XX fata cu situatia mai sus prezentatd, cand avem
in fata tabloul desfasurarii procesului democratic, este aceea ca procesele politice si dinamica
institutiilor politice urmeaza dinamica lumii sociale: "Formele politice tind, pe termen lung, sa
recapituleze trendurile sociale", cum zice Ch.Maier.

NOTE. PUNCTE BIBLIOGRAFICE DE REPER. INFORMATII SUPLIMENTARE

e Samuel P.Huntington, The Third Wave, University of Oklahoma Press, Oklahoma, 1991

e R.A.Dahl, Democracy and Its Critics, Yale University Press, Yale, 1989, pp. 220-221, p.
2, 234-235, p. 205; in continuare vom cita din acelasi capitol care oferd informatii
centralizate despre dinamica poliarhiilor in secolul al XIX-lea si in secolul XX, pp. 234-
243,

e David Goldblatt in David Potter, David Goldblatt, Margaret Kiloh, Paul Lewis,
Democratization, Polity Press, Cambridge, 1997, p. 46; autorul selecteaza pentru analiza
de caz Marea Britanie, SUA, Franta, Germania, dupd care incearca o interpretare din
perspectiva teoretica a patternurilor de modernizare-democratizare in lungul secol XIX;
vezi aplicarea diferitelor criterii si discutarea comparativa a democratizarii in spatiul mai
sus-mentionat, pp. 45-73

e Charles Maier, Democracy since the French Revolution, in Democracy. The unfinished
journey 508 BC to AD 1993, John Dunn (ed.), Oxford University Press, Oxford, 1993, p.
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CURS 9
EUROPA ECONOMICA iN SECOLUL AL XIX-LEA:
NEGAREA LIBERALISMULUI ECONOMIC CLASIC

Marile momente politice europene din secolul trecut ne spun ca valorile liberale au participat la o
evolutie a ideii de libertate 1n ritmuri si forme diferite. La nivel politic procesul de evolutie catre
poliarhii masculine, luate drept model de raportare la inceputul studiului nostru, este
incontestabil. Atunci cand o astfel de evolutie a fost opritd sau perturbatd, miscarile sociale nu au
incetat sd se manifeste, asa cum este cazul revolutiilor de la 1848 ce au cuprins Europa de la un
capat la altul. La nivel economic insa, lucrurile stau diferit sub aspectul asimilarii si valorificarii
ideilor liberale de catre diferite societdti europene. Principiile liberalismului in ceea ce priveste
libertatea de miscare la nivel economic si libertatea schimburilor au fost adoptate, dar nu in
masura in care ne Invata teoria liberald clasicd. Ele au functionat o perioadd destul de scurta
pentru térile din vestul Europei, dupa care, 1n contra principiilor liberale clasice, statul a trebuit sa
intervind pentru reglarea pietelor interne si externe.

Un adevérat axis mundi pentru doctrina liberald clasica este astfel pus la Indoiala: echilibrul
natural al economicului la nivelul productiei si al schimbului, care functioneaza Intr-un echilibru
generat de relatia cerere-ofertd, cum ne spun parintii liberalismului clasic si ai neoclasicismului
liberal. Mai mult, aga cum vom vedea in cele ce urmeaza, libertatea de initiativa a liberalismului
economic tinde sa se nege pe sine, prin aparitia unor carteluri si trusturi care stabilesc monopoluri
si preturi pe piata ce inceteazad sa mai fie una a echilibrului natural. Astfel, statul este obligat sa
intervind pentru a restabili principiile liberale laissez faire si laissez passer al teorie. lar asta se
intampla exact in momentele in care initiativa de tip liberal era port drapelul unor teoreticienii
creati pe linia liberalismului clasic smithian.

S& urmarim Europa liberalismului economic din secolul trecut, care ne apare ca o luptd intre
principiile liberalismului clasic neinterventionist la nivel economic si principiile de tip neoliberal,
care sunt, mai degrabd, un raspuns al societatii la presiunile create de piata libera la nivel
international. In ciuda etichetei de "secol liberal" pe care am fost obisnuiti si 0 punem secolului
trecut, vom observa cd acesta a fost uns secol neoliberal, in care, cel putin incepand cu anii
saizeci, statul a trebuit si intervind pentru a asigura initiativa privata si pentru a o stimula sau
sprijini in mod direct sau indirect.

In 1998 apare la Paris o carte de economie care detine toate caracteristicile unui manual, autorul
propunandu-si sa ofere o fresca a evolutiei economice din ultimii 200 de ani. Asa cum vom
observa, analiza economicd a relatiilor dintre statele Europei de vest pe piata economica
internationald si a politicilor promovate de acestea, nu lasd nici un semn de indoiala asupra
evolutiei dinspre liberalism catre neoliberalism, proces economic, social, politic si doctrinar
observat de teoreticieni si politicieni ai secolului romanesc aflat sub analiza.

Yves Carsalade, ne da in Les grandes etapes de l'histoire economique (1998) o imagine clara
asupra intrarii in economia modernd si industriala a principalelor tari ale lumii, pe care el le
identificd a fi Anglia, Franta, SUA, Germania, Rusia si Japonia. Din perspectiva analizei noastre,
Anglia, Franta si Germania sunt tarile cele mai importate, pentru cé ele sunt reprezentative pentru
ceea ce se foloseste astizi ca exemple de tari liberale cu o economie claditd pe principiul
liberschimbismului si al libertatii de initiativa - Anglia, Franta, sau cu o economie explicabild in
termenii neoliberalismului, in termenii definiti de Fr. List: statul protectionist pe piata
internationald si cu initiativd economica in piata interna.

1. Piata europeanai si libertatea de intreprindere pini la Revolutia franceza

Economia Imperiului roman care se impusese prin spiritul sau administrativ si prin constructia de
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infrastructurd pentru schimburi intre diferite zone stipanite, intre acestea si Metropold, a fost
complet distrusd dupa repetatele invazii barbare din secolele IV-V. Cand Alaric distrugea Roma
in 411, el distrugea pentru o perioada de aproape un mileniu ideea de putere statald, locul acesteia
fiind luata de structurile puterii ecleziastice. Imperiul universal al catolicismului de mai tarziu si
pretentiile Bisericii de a detine monopolul puterii politice si spirituale deopotrivd vor lasa
structurile organizatorice de comanda si productie intr-o forma de organizare de tip seniorial, in
care la nivel economic, producatorii $i consumatorii se confunda. Enclavele economice rezultate
din caderea puterii imperiale vor pune sub semnul intrebarii de multe ori centrul de putere politica
ce-si pierde atat forta, cat si puterea simbolici. In lipsa unei ei capitale imperiale sau regale,
regele este nevoit sa calatoreasca impreuna cu membrii Curtii sale de la un domeniu la altul, fiind
oaspetele diferitilor seniori care administrau domenii intregi, organizate ca adevarate mici state in
toatd puterea cuvantului.

Intre domenii nu exista comunicare si nici circuit de produse. Economia de schimb a Imperiului
roman se transforma rapid intr-o economie de domeniu, organizata autarhic, in care fiecare este
producétor pentru propriile nevoi. Altfel spus, producatorul si consumatorul incep sa se confunde.
Economia rurald europeana care producea pentru nevoile proprii locuitorilor unui domeniu
seniorial va intra intr-o etapd noud incepand cu secolele XI-XII. Incep sid apard progrese
tehnologice in agriculturd si in cresterea animalelor, se cautd si se obtin rase noi de cai si de oi pe
principii de profit (lana), enclavele economice senioriale fiind pentru prima datd puse in situatia
de a avea un surplus peste nevoile cotidiene de consum. Puterea regald incepe sa intervina in
stabilirea cailor de comunicatii si securitatea acestora, surplusul fiind, pentru inceput, vandut in
sistemul "piatd inchisa": o datd sau de mai multe ori pe sdptdmana se organizeaza piata in oras, la
care se vand produsele de diferite tipuri. Mecanismul de piata inchisa creeaza un monopol local
pentru vanzdrile de produse, fiind cunoscute exemple de situatii In care se face apel la rege pentru
a obtine o inlesnire sau o licentd pentru a se putea vinde pe o piatd vecina, dat fiind faptul cé, spre
exemplu, exista interdictia vanzarii de produse la Paris. Pentru o astfel de permisiune se cere
dreptul la rege, cum a fost cazul macelarilor de la Creteil, care voiau sa poatd vinde carne si la
Paris pe vremea lui Ludovic cel sfant.

Incepand cu Toma d'Aquino, comertul devine o meserie acceptati si de biserici, acesta
introducand in scrierile sale ideea de echivalentd la schimb: fiecare sa primeasca echivalentul a
ceea ce oferd, spune Toma, in contra maestrului Aristotel, introducand astfel principiul justitiei
comutative si al egalitatii aritmetice in relatiile de piatd. Alaturi de legitimarea comertului de
catre bisericd, producatorii incep sd se organizeze pe meserii pentru monopoluri sau pentru
protectie. Europenii preiau de la arabi mecanisme de platd cu hartie, operatiunile de credit si
aparitia monedelor scripturale si a inscrisurilor pe hartie usurand mult relatiile de schimb.

Cu exceptia unei perioade de 100 de ani, cunoscuta in istorie ca secolul ciumei negre (1350-1450)
Europa cunoaste o evolutie economicd progresiva aproape constant alimentatd de descoperiri
geografice sau de inventii. Intre 1300 si 1800, Europa acumulase schimbari importante suficient
de numeroase si de tip calitativ, pentru a permite saltul la o economie de piatd: evolutie
tehnologica, acumulare de capitaluri si concentrarea lor, agricultura care produce surplus, are
mana de lucru disponibild, infrastructuri pentru comunicatie si se afla In preajma descoperirii
fortei aburului.

Doud sunt dimensiunile liberalismului care trebuie mentionate in aceasta evolutie a ideii de
libertate, care se acumulasera la sfarsit de secol XVIII. Prima este aceea aflata in aria semantica a
sintagmei laissez-faire. Liberalismul politic englez si francez sunt de mentionat aici, cu cerintele
specifice pentru libertati politice iIn umbra drepturilor naturale si cu libertatea de initiativa.
Libertatile economice trebuie sa invingd reglementarile de tip corporatist si interventia statului in
stabilirea celor mai minutioase operatii pentru comert sau productia unui bun de consum, de la
reglementarile mult prea bogate ale statului, doar domeniile regale fiind exceptate. Colbert,
ministru al lui Ludovic al XIV-lea, introdusese in 1673 organizarea meseriilor in corporatii cu
patent, puterea politica intervenind aproape total in productia de bunuri.
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Politia meseriilor este exemplul cel mai clar pentru situatia de schimbare a relatiilor dintre puterea
politica si cea religioasa, caci o ordine morald asiguratd si gestionatd de Biserica, este acum
inlocuita de ordinea publica a statului. Edictele minutioase elaborate de reprezentanti ai statului
pe orice etapad de productie culmineazd cu o interdictie a lui Ludovic al XV-lea asupra
importurilor in Franta. Politicul inlocuieste acum ca putere structura imperiald de tip catolic ce
prezidase cu universalismul sdu un intreg mileniu medieval, pand la Reforma ce avea sa puna
capat definitiv secundariatul puterii temporale Tn raport cu puterea pontificala.

Adevaratul spirit liberal in doctrina economica si in productia/schimbul reale de marfuri apare in
cea de-a doua jumatate a secolului luminilor in Europa. Fiziocratii ridicasera problema spiritului
liberal in agriculturd, negand importanta comertului si a industriei in crearea de bogitie. In Scoala
fiziocratd apar insd si rebeli precum Vincent de Gournay (1712-1759), care in calitate de
intendent la Comert, pledeaza pentru libertate industriei si a comertului. Libertatile economice
sunt certe si de reprezentantii Starii a Ill-a, care, in caietele de cerinte scrise de fiziocratul
Dupont, condamna reglementarile statului pentru ca aduc "o grava atingere libertatilor naturale si
(interventia - n.ns.) e condamnabila in ea insasi".

Evolutia ideii de libertate la nivel economic va sfarsi in Revolutia franceza cu celebra formulare a
libertatii economice totale de Intreprindere si de schimb, cuprinsa Intr-un singur articol elaborat
de Adunarea Constituantd in mai 1791:

"A compter du ler Avril, 1l sera libre de faire tel negoce ou d'exercer telle profession ou tel metier
que I'on trouvera bien".

In Anglia, evolutia ideii de libertate la nivel economic isi gaseste expresia, la sfarsitul secolului
luminilor, intr-o nevoie sociala si economica perceputa cel mai acut de lumea Intreprinzatorilor de
la orage: de-reglementarea si limitarea interventionismului statal din economie. Legile saracilor -
the poor laws, interziceau migratia de la sat la oras, pe ideea condamnérii vagabondajului. La
inceputul Revolutiei industriale insa, orasul are nevoie de mand de lucru pentru ateliere si
intreprinderile care stau si inceapa productia de serie. Intreprinderea privata era insi la fel de tare
amenintatd de reglementarile statale privind cei 7 ani de ucenicie pentru a-ti putea deschide
propria afacere. Legile saracilor (1536, 1595) promulgate la vremea cand "oaia il manca pe
taran" (proprietarii fiind interesati de castigul adus de lana oilor, motiv pentru care au desfiintat
culturile) si reglementarile meseriilor au fost atacate de Adam Smith si de Wiliam Meredith inca
din 1770. A fost nevoie de 20 de ani si de presiunea intreprinzatorilor pentru a le modifica.
Eliminarea perioadei de ucenicie se va face abia in 1813-1814, cand cade si dreptul judecatorului
de pace de a fixa salariul minim pentru subzistenta, ne spune in continuare Y.Carsandale in
lucrarea sa. Incepea acum epoca lui laissez-faire in evolutia ideii de libertate, atat in Franta, cat si
in Anglia.

Libertatea de intreprindere si libera initiativd pe piatd parea cd se stabilise o datd pentru
totdeauna. Pentru a defini doctrina liberalismului clasic insd avem nevoie si de cea de-a doua
parte a sintagmei care i-a devenit etichetd sintetizanti: laissez-passer. In fapt, libertatea
comertului interior exista in Franta si in Anglia incad inainte de revolutia industriald. Fiziocratii
condamnasera autarhiile iar Revolutia franceza suprima interdictiile si tarifele interne. La cateva
decenii dupa stabilirea ideii de libertate a comertului in Revolutia franceza, Prusia initiazd o
uniune vamald germand - Zollverein (1835), in care circulatia bunurilor se face ca si pe teritoriul
unui stat unic in cele peste 30 de stat germane.

La nivelul schimburilor internationale, tarile din centrul sistemului mondial modern nu au o
evolutie paraleld, chiar razboaiele dintre ele ducind la blocade continentale, cum este cazul
blocarii de catre Napoleon in 1806 a comertului cu Anglia. Franta are o evolutie sinuoasid in
privinta comertului international. La 1769 statul francez suprima privilegiile comerciale ale
companiilor de comert. In 1774, ministrul Turgot stabileste libertatea comertului cu grane, recolta
proasta a acelui an ducand la "razboiul fainei", motiv pentru care Turgot este inlocuit de baronul
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Necker. Tratatul de comert cu Anglia va cobori tarifele vamale la grane (1786) iar Adunarea
Constituanta voteaza la 1791 pentru o libertate progresiva a comertului. Guverndrile franceze
ulterioare 1nsa - Directoratul, Consulatul, Imperiul, vor proceda din ce in ce mai prohibitiv.
Libertatea comertului se va restabili de guverndmantul Restauratiei, dupa 1827 incercandu-se
relansarea comertului international francez. Dupa legea din 1836, initiativa cea mai importanta in
restabilirea laissez-passer o va avea Napoleon IlI, care semneaza in 1860 un Tratat comercial cu
Anglia, urmat apoi de tratate asemandtoare cu Belgia, Zollverein, Italia, Tarile de Jos, Austria,
Spania, Portugalia si Elvetia. (Y. Carsandale)

Sfarsitul secolului trecut va gasi insa statele Europei occidentale, cu exceptia Angliei, in politica
economica a neoliberalismului. Europa devine "atelierul lumii" iar sub regimul de politica
economica neoliberala comertul mondial a crescut de 6 ori in perioada 1830-1880, perioada
imediat urmatoare, pana la inceputul primului razboi mondial, inregistrand o crestere de 20 de ori.
Aceastd din urma crestere 1nsd nu trebuie pusd doar in seama neoliberalismului si
interventionismului statal. Deschiderea imperiilor coloniale lasd camp liber exportului de marfa
produse-finite in periferie, de aici luand la preturi mici si la o ratd de schimb net defavorabila,
produse materie prima minerala, textila, alimentara.

Sistemul economic mondial modern 1si restructureaza compozitia, aducand in periferia sa spatii
exterioare pana atunci. Inceputul il stabilesc englezii. El este rezultatul unei stagniri economice
ce trebuie pusa pe seama protectionismului vamal al partenerilor traditionali de afaceri ai Marii
Britanii - SUA, Germania si pe dezvoltarea industriald in care acestia se angajasera pentru a face
fatd schimbului international. Expansiunea economica a Angliei se datoreaza politicii guvernului
conservator al lui Disraeli, ajuns la putere in 1874. Regina Angliei este declarati Impariteasa
Indiilor, iar dupa o scurtd guvernare liberala condusa de Gladstone, care era destul de reticent fata
de costurile expansiunii, conservatorii revin la putere si reiau expansiunea sub ministrul coloniilor
Joe Chamberlain. India era cistigati. Urmeaza China. In 1876 Englezii constrang China si
deschidd 6 noi porturi pentru vasele lor si sa accepte prima cale ferati. In anul urmitor, Anglia
intervine pentru a stopa eventuala expansiune a Frantei care detinea Indochina, stabilind un
protectorat Birmaniei. Imperiul britanic anexeaza rand pe rand Malaiezia (1874-1896), o parte din
Borneo (1886), Noua Guinee (1888). In Africa va avea un protectorat efectiv asupra Egiptului
(1884), Sudanului (1885), Zanzibarului (1890), cucereste o parte din Somalia (1894), din Uganda
(1890), la care se adauga o serie de teritorii din sudul Africii, aflate in jurul Lacului Ciad si pe
tarm. Sfarsitul secolului o va prinde pe Anglia Intr-un razboi cu o populatie de origine olandeza -
burii, care plecasera din Africa de Sud si intemeiaserd doud state noi, intrate in Imperiu in urma
razboiului din 1899-1902 sub titulatura de dominioane. Imperiul britanic se extinde, de asemenea,
catre continentul american, la scurtd vreme putind interveni in state ca Mexicul, Brazilia si
Argentina.

Politica imperialistd britanica atrage dupa sine o crestere economicad ce poate explica boomul
comertului mondial din aceastd perioadd. Daca am lua anul 1880 ca punct de reper pentru o linie
de 100, vom observa ca in 1990 volumul comertului britanic este de 138, pentru ca in 1913 sa
ajunga la 240 de unitati. Productia de otel care scazuse in anii '30 ai secolului trecut la 0,2%, va
atinge 1,3% in perioada 1890-1910.

Celelalte state occidentale vor urma neintarziat exemplul Angliei, angajandu-se in politici
coloniale sustinute. Franta va prelua Algeria in timpul monarhiei din iulie si Indochina in timpul
celui de-al doilea Imperiu. Cand unii sustineau reintoarcerea Alsaciei si Lorenei pierdute in 1870,
grupul de presiune al oamenilor de afaceri cerea expansiunea coloniald, liderul grupului Jules
Ferry sustinand cad descoperirea de noi piete externe sigure va duce la dezvoltarea industriei.
Urmand o astfel de politica, Franta va impune un protectorat Tunisiei in 1881. Revenit la putere
dupa revolta declansatd in Tunisia, guvernul Ferry reia politica de cuceriri, anexand insule 1n
Pacific si Marea Rosie, stabileste un protectorat Madagascarului si Intrd in Congo, facand apoi
chinezii sd recunoasca protectoratul asupra Imperiului Annam, in cucerirea Tonkinului avand de
luptat cu forte annamite si chineze deopotrivd. Acordul franco-britanic va stabili zonele de
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influentd pentru cele doua tari in jurul Lacului Ciad in 1890.

Regele Leopold II al Belgiei va fonda "Statul Independent Congo", in urma explorarii bazinului
Congo. Italia cucereste coasta Somaliei, dar esueaza in cucerirea Etiopiei (Abisinia). Va reusi insa
sd Invingd armatele otomane §i se va instala in Tripolitania in 1912.

Cancelarul de fier al Germaniei este impotriva anexarilor coloniale, visul sau proiectandu-se in
Mitteleuropa. Cercurile de afaceri din vestul Germaniei preseaza pentru deschiderea de noi piete
periferice. Congresul international convocat la Berlin in 1884 si 1885 va stabili conditiile de
ocupare a tarilor inapoiate. In urma conferintei, Germania ocupi Togo, Camerunul, Africa
orientald si sud-vestul african. Astfel, "In 1914 doar Abisinia si Liberia scipasera colonizarii
europene in Africa.

2. Interventia statului in economie: unde este politica liberalismului clasic?

Mijlocul secolului al XIX-lea este un moment semnificativ pentru dinamica ideii de libertate
economica, sub aspectul nevoii de interventie a statului In economie. Interventia se va face, in
special, pentru protejarea pietei interne si pentru fondarea unei industrii nationale competitive.
Luand Anglia ca termen de raport al dezvoltarii industriale, interventia statului in economie
devine principiu al statelor europene importante economic, cum este cazul Frantei. Interventia
indirectd prin facilitdti fiscale este completatd de o interventie statald directd, prin adevérate
politici dirijiste. Interventia statald, spune Y.Carsalade, se naste acompaniind si accelerand
cresterea economicd, pentru unele tari statul devenind el insusi un agent al industrializarilor
intarziate, cum este cazul Rusiei si al Japoniei.

Pentru rolul statului In economia vest-europeana a celei de-a doua jumatati a secolului al XIX-lea,
poate cel mai relevant este punctul de vedere al lui Napoleon III, care stabilea limitele si
necesitatea interventionismului statal:

"Guvernul nu este, cum spune un distins economist, un ulcer necesar, ci este motorul binefacator
al intregii societati. Statul trebuie sa creeze cat mai multe activitati, evitand tendinta funesta care
il antreneaza in a face ceea ce proprietarii particulari pot face la fel de bine".

Cel de-al doilea imperiu francez va incepe astfel o politicd economica ce se defineste in doctrina
saint-simoniana a industrializarii necesare. Cand Saint Simon spunea "Totul prin industrie, totul
pentru industrie", acesta se referea la faptul cd interventia statului in industrie este factor
important de expansiune economicd, dupd cum reluau ideea discipoli precum fratii Pereire,
Michel Chevalier, sau Paulin Talabot.

Statul francez va interveni in dezvoltarea retelei de cai ferate, In perioada 1850-1870, acestea
extinzdndu-se de la 3500 la 17500 de km. Acelasi stat francez acorda garantie dividendelor la 6
companii care vor imparti monopolul pe industria de exploatare (1859). Zece ani mai tarziu,
Compania de mesagerii maritime va prelua controlul asupra comertului mediteranean,
impulsionat prin colonizarea Algeriei, statul francez controlind comertul cu Orientul si
deschiderea Canalului Suez (1869).

In 1860 Franta va semna un tratat comercial cu Anglia, pentru ca in 1863 si 1867 sa elaboreze
legi prin care se creeaza societdti cu raspundere limitatd §i societdti anonime care sd faciliteze
concentrarea de capital, lucru care duce la o crestere rapida, in ciuda unei crize scurte in 1866.
Republica a IlI-a urmeaza politica celui de-al doilea Imperiu, extinzdnd reteaua de cai ferate si
investind in industria grea, in urma descoperirii unor noi procedee de obtinere a otelului.
Liberalismul aplicat in comertul international va inceta in 1882, cdnd, in urma unei crize, Franta
va reveni la protectionism. Criza a fost generata de pierderea Alsaciei si a Lorenei in 1870, care
reprezentau o regiune industrializatd si concentra un important capital investit in bumbac si
siderurgie.
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Cazul evolutiei economice a Germaniei este incd mai relevant pentru nevoia de liberalism
interventionist in crearea de capacitati de productiec nationale. Acesta este cazul unui
interventionism de stat sistematic, inceput de Prusia, cu crearea catorva Intreprinderi nationale in
1815, extins apoi in unificarea economica realizatd prin Zollverein in 1835. Nevoile militare vor
impulsiona in 1860 crearea si investitia de stat in siderurgie. Dezvoltarea economica
interventionista a Germaniei va fi determinata de plata a 5 miliarde de franci-aur de catre Franta,
ca despagubire de razboi In 1870. Primele investitii dupd aceastd platd vor fi in dezvoltarea
porturilor, a canalelor de uz intern si a céilor ferate.

Cu cativa ani Tnaintea protectionismului francez, Germania va dezvolta, incepand din 1879, un
tarif vamal ridicat la produse venite din exterior, incurajand dezvoltarea unor konzerne puternice
in siderurgie si infrastructura electrica.

Interventionismul statal neoliberal in spatiul german va culmina in ultimul deceniu al secolului
trecut, cu acordarea de facilititi cartelelor care stabilesc preturi mai mari pentru piata interna,
pentru a reusi sa iasd cu preturi foarte competitive pe piata internationald. Cancelarul de fier Otto
von Bismark observase inca din 1879 efectele neasteptate ale unei politici liberale a statului, care
intervenea In economie prin crearea de infrastructurd de comunicatie:

"Noi am crezut ca, extinzand caile ferate, vom duce la cresterea economicd a Germaniei. S-a
intamplat insa exact contrariul (...) Am vazut cum produsele strdine ne invadau pietele, spargand
echilibrul lucrurilor, oprindu-ne manufacturile si vinzarea produselor noastre agricole."

O astfel de politica de interventionism statal sistematic, in sensul protejarii pietei nationale, va
face din Germania un agent important pe piata internationala la inceputul secolului XX. in 1900,
de exemplu, rolul politicilor economice neoliberale ridica industria germana la 16% din productia
mondiald. Un competitor pe piata mondiala de care trebuia sa se teama pana si atelierul atelierului
lumii, care era Anglia.

3. De ce nu a rezistat politica economica a liberalismului clasic?

Raspunsul la o astfel de intrebare poate veni in urma unei analize a miscarii ideii liberale la nivel
economic de-a lungul intregului secol noudsprezece de liberalism european. In mare, etapele unei
astfel de evolutii pot fi socotite prima jumatate a secolului trecut si cea de-a doua jumatate. Cum
s-a miscat la nivel empiric ideea liberei initiative in economie?

In prima jumitate a secolului trecut, capitalismul liberal este intemeiat pe intreprinderi mici, sau
de familie, avand, mai degraba, o structurd intemeiatd pe proprietatea particulara sau de familie,
atat la nivel de productie, cét si la nivelul finantei bancare. Inventia si progresul tehnologic nu
adusesera inci nevoia de masini industriale si de megastructuri de productie. In astfel de conditii
se poate vorbi despre structuri si mecanisme ale pietei pure.

In a doua jumitate a secolului trecut, masinile industriale devin produse scumpe, care cer o
concentrare de capital individual.

Concurenta ce crea utilitatea si pretul pe piatd tinde acum sa se nege pe sine, ca principiu al
teoriei economice liberale. Triumful celui mai tare este abandonat intr-o miscare societalad a ideii
de libertate economica ce tinde sa se adapteze la interesele producatorilor, interese ce ies in afara
principiului care le ordonase In modelul pietei pure.

In aceste conditii noi, producitorii tind si renunte la concurenta ruinitoare pentru toti
competitorii si sa se asocieze n diferite societati de productie astfel:

a. societati colective in care asociatii sunt individual raspunzatori de propria investitie;

b. societiti pe actiuni mai adaptate la economia moderna, care creeaza Bursa de valori.

O intreprindere se largeste cumpérand actiuni de la altd intreprindere, rezultand din acest proces
doua forme de concentrare de capital. Prima forma este o concentrare verticala, in sensul ca o
societate tinde sd asimileze un sector finit de productie, de la materia prima pana la produsul finit
si comercializarea lui (papetdrie, siderurgie - Krupp, Skoda, Carnegie, Schneider).
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Forma a doua de concentrare de capital este cea orizontald. Ea se referd la asimilarea de
intreprinderi care dezvolta actiuni din acelasi stadiu de productie. Cele doua forme de concentrare
de capital duc la crearea trusturilor sau grupurilor financiare proprietare de actiuni. Asociatii tip
cartel stabilesc preturi si delimiteazi geografic spatii ale pietei. Intelegerile lor formale (Franta,
Germania), sau informale (Anglia), pun capét concurentei si razboiului preturilor. Concentrarea
cea mai mare o detine SUA si Germania In industria siderurgicd, chimica, transporturi maritime si
cai ferate, industria petroliera.

Aparitia si stabilirea monopolurilor este cea mai clard in SUA. De exemplu, John Rockfeller, fiul
unui tiran sirac, intemeiaza compania Standard Oil in 1865. In 1911 Standard Oil detinea 80%
din rafinarea petrolului american si 90% din oleoductele de transportat petrol.

Trusturile se Inteleg pentru a evitat ruinarea reciprocd, negand astfel functionabilitatea economiei
de piata. Statul va fi nevoit sa intervina atat in Europa cat si in SUA, pentru a limita interesele
trusturilor si monopolul acestora pe segmente de economie nationald. Este cazul reglementarilor
Sherman Act (1890) si Clayton Act (1914) din SUA, Germania incepand supravegherea
trusturilor mai ales din 1903.

O astfel de evolutie a economiei de piatd dd seama despre imposibilitatea existentei unei piete
pure, si a unei economii organizate pe principiile liberale clasice. In scurtd vreme, atunci cand ea
functioneaza, o astfel de economie este negata la nivelul propriei logici. Un alt principiu liberal -
libertatea de asociere, se ridica impotriva libertatii de actiune pe piata si a liberei initiative. Astfel,
nu intamplator, secolul XIX liberal ne-a pus 1n fata unei prezente semnificative a statului in
economie. Statul liberal al economiei pure de piata era astfel negat de interventionismul limitat pe
care societatile aflate in periferia sistemului mondial modern il cerea incd mai mult decat
economiile Centrului.
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CURS 10
LIBERALISM ROMANESC — ELEMENTE DE REPER IN EVOLUTIA POLITICII
LIBERALE

5. Liberalii, independenta nationala si politica "prin noi insine"

La sfarsitul lui 1876 seful guvernului liberal facuse deja contactele pentru intrarea Romaniei in
razboiul turcilor cu rusii de partea acestora din urma, cand Kogalniceanu era rechemat la Externe.
Deschiderea cdilor de acces ale traversarii trupelor ruse pe teritoriul Romaniei ridica semne de
intrebare mai multor deputati si senatori liberali si conservatori deopotrivd, acestia cerand
neutralitatea Romaniei. La 4 aprilie 1877 Kogélniceanu semna Conventia cu Rusia. Starea de
spirit antiotomana ce cuprinsese Parlamentul Romaniei facea ca proclamarea razboiului cu Poarta
sd se precipite, la 9 mai 1877 Camerele proclamand independenta Romaniei. La 10 mai, Carol I
promulga decizia Parlamentului. Noile date ale problemei faceau ca Roménia sd sustind economic
si logistic trupele ruse aflate pe teritoriul ei, conventia fiind depasitda acum de participare si
ajutorul militar pe care Romania le oferea Rusiei. La 19 iulie 1877 marele duce Nicolae I cerea
ajutor armatei romane. Romanii isi incepea efectiv razboiul pentru independenta.

Cucerirea independentei Romaniei a intarit Partidul National Liberal prin patrunderea lui in
straturile cele mai diferite ale societdtii romanesti. Dar independenta politica era ineficientd fara
independenta economica, afirma Bratianu. O astfel de problema este menita sa rezolve in epoca
politica liberala "prin noi insine". Incepand cu aceastd perioadi imediat urmitoare proclamarii
independentei, termenul va deveni unul central pentru tot restul existentei PNL.

Prin acest tip de politicd nu se urmarea pur si simplu respingerea capitalului si a investitiilor
strdine In Romaénia, ci o folosire judicioasa a acestuia pentru cooperarea lui cu capitalul national.
Britianu vedea rezolvarea problemei de inapoiere economica a tarii prin dezvoltarea micii
proprietati taranesti, prin Improprietarirea Insurateilor cu teren agricol de pana la 10 ha, in acest
sens promulgind Legea pentru vanzarea bunurilor statului (12 apr. 1881), care autoriza vanzarea
tuturor mosiilor al caror venit nu trecea de 20.000 de lei pe an si nu aveau pe ele paduri de o
intindere mai mare de 100 ha. Mosiile de pe langa oras urmau a fi vandute in loturi de 6, 8, si 10
ha taranilor marginasi, "lucrdtori manuali de pamant" (Stan, op.cit. p. 211). Mosiile mici se
vindeau in loturi de 25, 50 si 100, pana la 150 de ha, daci existau astfel de cereri. In baza acestei
legi statul a vandut 31 927 ha la 6 686 de familii taranesti, modificarea ulterioard a legii
introducand preotii si Invatatorii de la sate, care puteau cumpara un lot de cel mult 5 ha. Tot
guvernarea liberald imbunatateste Legea tocmelilor agricole cu reglementarile ei din 1866 si
1872, introducand o serie de avantaje pentru tarani. (idem, p. 214)

Politica Iui "noi insine" punea si problema dezvoltarii institutiilor de credit, fard a se apela la
concesionarea lor strainilor, cum se facuse cu caile ferate, de exemplu. Liberalii vor infiinta astfel
Banca Nationala, politica ce va fi combatuta si criticata de liderii conservatori, care vedeau in ea
o "institutie a flagelului", dupd cum se exprima P.P.Carp, la 6 ani de la infiintarea acesteia in
1880. Banca Nationala avea astfel dreptul de a emite bancnota cu valoare, in schimbul stocului de
argint. Ea functiona ca o societate pe actiuni, avand ca prim guvernator pe lon Campineanu,
fruntag liberal si ministru de mai multe ori. Scopul ei a fost acela de a reduce dobanda, sprijinind
astfel nevoile de credit ale burgheziei roméne.

Liberalii vor infiinta, de asemenea, Case de Credit agricol (18 iunie 1881) in fiecare judet, o
politicd esuatd In scopurile ei, pentru cd accesul la ele a sfarsit prin a deveni monopolul
proprietarilor latifundiari, institutiile bancare transformandu-se in "case de favoruri §i mijlocii".
Casele de Credit au fost inlocuite in 1892 cu Creditul Agricol, (desi erau facute sa opereze cel
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putin 20 de ani), credit organizat numai de stat si functionand pe langd ministerul de Finante.
Imprumuturile nu puteau depasi Insa 1000 de lei, cu o dobanda de 10% pe an.

6. Neoliberalismul si politica industriala

Principiul care a stat la baza politicii industriale a liberalilor in aceasta ipostaza a lui "noi insine"
a fost acela identificat de teoreticianul german Fr.List cu o jumatate de secol mai devreme:
economia unei tari nu poate evolua 1n sensul unei cresteri a competitivitatii pe plan international
decat prin dezvoltarea industriei. Mai mult, aceastd dezvoltare industriald era ganditd ca motorul
care impinge dezvoltarea agriculturii. Deloc intamplator, industriile cele mai importante pe a
caror dezvoltare mizau liberalii erau industria zaharului si a matasii, adica exact acelea care erau
legate direct de prelucrarea produselor naturale oferite de agricultura.

Dezvoltarea industriald insé trebuia sa fie o politica in care statul era participant activ, observatia
liberald in epoca fiind aceea ca nici-o tard nu ajuns la un grad important de crestere economica
fara interventia statului: "Sa mi se arate o singura tard unde industria a luat nastere fara sa fi venit
statul sd faca sacrificiile cele mai mari" - spunea Bratianu in Camera, propunand interventia
statului in sprijinirea industriei nationale.

Liberalii mosteniserd insa de la conservatori Conventia vamala si de navigatie cu Austro-Ungaria,
iscdlita in 1875. Presa vremii sugereazd foarte clar efectele dezastruoase ale acestei Conventii
pentru industria roméneascad: "...Am vazut cum una cite una, un mare numar dintre industriile
noastre nascande au trebuit sa cada. Am vazut cum toate incercarile pentru a crea industrii noi au
ramas zadarnice. Am vazut cum a trebuit sa ne incredintdm ca sub regimul conventiei actuale,
roménii trebuie sa-si multumeasca activitatea lor numai la producerea de materii prime brute, pe
care trimitandu-le in strainitate sunt siliti sd le rdscumpere de la dinsa pe preturi intreite si
inzecite. Am vazut cum prin taxe de drum de fier cerealele noastre au intampinat tot felul de
greutati spre a le putea scurge in Austro-Ungaria, cum vitele noastre au fost oprite sd treaca
fruntariile, cum, in sfarsit, s-au pus cele mai mari piedici unei mari parti din exportul nostru", se
scria intr-un pur spirit neoliberal 1n ziarul Vointa Nationald in 1886.

Britianu optase pentru industriile legate de agriculturad pentru ca erau cele mai la Indeméana si cele
mai usor a Incepe sa produca. Ziarul citat insa reflecta un curent de opinii la nivelul intelectualilor
roméni si a unei parti din clasa politicd deopotrivd. Kogalniceanu, Hasdeu, Aurelian, Martian,
Xenopol, toti vorbeau despre nevoia de protectie a pietei nationale pe care se faceau schimburi
impotriva intereselor nationale prin conventia vamala incheiatd cu o putere economicad mai bine
dezvoltata la nivel industrial.

Actiunile concrete ale politicii liberale incep sd apara Incd in imediata proximitate a lansarii
conceptului politicii industriale "prin noi ingine". La 1 iulie 1878 Parlamentul adopta un proiect
de lege potrivit caruia tarifarea era majorati cu 15%. In 1881 se adopta legea pentru incurajarea
industriei hartiei, politica legislativa ce urma unei initiative parlamentare al carui obiect fusese
crearea unui comitet care sd sprijine si sd facd publica intentia guvernamentala de a infiinta o
fabrica de hartie prin subscrierea publicului la aceasta initiativa. Din comitet faceau parte, printre
altii, P.S.Aurelian, omul politic ce 1si aducea contributia inclusiv la dezvoltarea doctrinei
neoliberale in Romania. La nivelul politicilor concrete, fruntasul liberal P.S.Aurelin se ocupa de
industria textila, sustindnd cu argument bine intemeiat nevoia unei "industrii nationale a
imbracamintii". Mijloacele la care se referea fruntasul liberal erau: protectia industriei prin tarife;
b. introducerea industriei prin scoli practice si fabrici model, precum si incurajarea consumului de
obiecte fabricate in tara.

In ceea ce priveste politica industriald mai larga, fruntasul neoliberal propunea infiintarea unei
Societati centrale pentru incurajarea industriei nationale si a societatilor industriale din judete,
pentru fabricarea tesaturilor, tesaturilor, sforilor, corderiei, sacilor de iuta.

Expirarea Conventiei cu Austro-Ungaria gaseste PNL in plind politica protectionista, in acest caz
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exemplul cel mai relevant fiind Legea tarifelor, adoptatd cu unanimitate de voturi la 9 mai 1886,
lege care avea drept scop protejarea pietei nationale de produsele de import. Produsele interne
aveau si ele un regim privilegiat in politica economicad de ansamblu, materiile prime existente in
tard si produsele care se fabricau, sau se puteau fabrica, prin intreprinderi autohtone avand un
regim vamal protectionist. Romania scutea de asemenea de taxe de export produsele-materii
prime pe care le detinea 1n cantitati suficiente. Produsele de import care nu existau in tara in
cantitati suficiente aveau taxe de import reduse, dupa cum aflam din ziarul Vointa Nationala din 8
iunie 1886.

Incurajarea industriei nationale era celilalt obiectiv al protectiei pietei roménesti, acestea fiind
cdile prin care "...putem scdpa de ruina economica, care aduce in genere si ruina politicd", dupa
cum se exprima un lider liberal in 1886, in incercarile de a elabora si propune un proiect de lege
cu referire la Masuri generale spre a veni in ajutorul industriei nationale (Emil Costinescu).
Daca in prima faza a proiectului liberal erau vizate intreprinderile cu un capital de peste 200.000
de lei si avand cel putin 100 de lucratori, in 10 iunie 1886 referirile din proiect vizau 25 de
lucratori si capital minim de 50.000 de lei.

Cand s-a adoptat Legea pentru incurajarea industriei nationale la 12 mai anul urmator (1887), se
pare cad Romania a trecut intr-o noud faza de dezvoltare economica, cea pe care Eugen Lovinescu
o numea "o noud erd a burgheziei nationale", faza "capitalismului industrial", in Istoria civilizatiei
romdne moderne (1931). Zeletin identifica aceste inceputuri in filosofia istoriei pe care o
propunea, in termenii unei faze ale oligarhiei financiare. Sd trecem de la filosofie la
macroeconomie: care erau si ce ne dezvaluie statisticile vremii?

Ancheta industriala din 1902 pe care o stia si Zeletin cand 1si scria lucrarile Burghezia romana si
Neoliberalismul (1925-1927) ardta ca Tn Romania existau 62.188 de intreprinderi, dintre care 625
erau inregistrate 1n categoria intreprinderilor industriei mari. lar toate acestea erau in buna masura
rezultatul unei politici de tip neoliberal, in care statul devine instrument pentru crearea de oferta
in diferite domenii, sprijinind industria nationald in competitia cu industria strdind. Departe de a fi
fost rezultatul mecanismelor de joc ale pietei si capitalului, Intreprinderile romanesti erau create
de politica guvernamentala 1n scopul dezvoltérii pietei nationale.

Spre deosebire de tarile occidentale, In Romania si 1n periferia sistemului mondial modern, statul
creeaza acum liberalism, cu scopul manifest al constructiei economice nationale. Lucru care iese
total 1n afara tiparelor liberalismului clasic. Dar liberalismul clasic al pietei libere este al Vestului,
modelul sdu de evolutie ramanand valabil pentru spatiul intelectual si economic care a creat
doctrina. In periferia sistemului economic mondial modern statul nu poate rimane pasiv fatd de
piata de marfuri si servicii, sau fatd de piata de capital. Daca nu exista, in loc sa astepte formarea
ei in timp, ia decizii pentru construirea acesteia. Alt cantar, cu altd unitate de masurd. O masura
data de logica relatiei dintre un centru sau o semiperiferie mai bine dezvoltate industrial, si o
periferie care incearcd sd micsoreze pierderile la rata de schimb in piata sistemului mondial
modern.

7. Neoliberalismul roméanesc si drepturile politice

Cagtigarea independentei politice a Romaéniei a adus la ordinea zilei problema revizuirii
Constitutiei din 1866. Inainte de toate, trebuia ca Legea fundamentald a Romaniei sa cuprinda
noua denumire de Regat si reintegrarea teritoriului romanesc prin revenirea Dobrogei la Romania.
In al doilea rand, cresterea populatiei ordsenesti, cresterea numarului de mici proprietari §i
intreprinzatori si angajarea taranilor in razboiul contra turcilor repunea problema largirii
drepturilor politice prin modificarea compozitiei legii electorale. Desi la inceput reticent, partidul
liberal se angajeaza in modificarea numarului si a compozitiei colegiilor electorale care desemnau
Camera si Senatul. C.A.Rosetti si Emil Costinescu puseserad problema unui colegiu comunal unic
inca de la 1878. Care era situatia de plecare a reformei liberale asupra colegiilor de vot?
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Camera era aleasa conform Constitutiei de la 1866 de 4 colegii electorale iar Senatul era ales 1n 2
colegii. La nivelul rural existau doua colegii distincte, unul al taranilor si celélalt al proprietarilor
de pamant, care votau diferit de tirani. Dupa adoptarea Legii privind organizarea comunald in
1878, se punea problema alegerilor comunale. Liberalii propuneau contopirea celor doua colegii
comunale, pentru pierderea voturilor marilor proprietari intre voturile tiranilor. Infranta, opozitia
conservatoare, va trebui sd admita in decembrie 1878 colegiul comunal unic in Camer3, discutiile
prelungindu-se pana in 1882, cand proiectul de contopire a celor doud colegii va fi adoptat.

Anul 1878 sfarseste prin promovarea unui proiect de lege privind interpretarea legii electorale din
1866 si pentru garantarea libertatilor alegerilor, care acorda atributii mai mari primarilor fata de
prefecti in alcatuirea listelor electorale, alaturi de modificari care nu se refereau la substanta legii
(durata votarii, sanctiuni pentru abuzuri ale autoritatilor, etc.).

Dezbaterile asupra modificérii Constitutiei din 1866 au céapétat o amploare aparte mai ales in a
doua jumaitate a lui 1882, stabilindu-se deja optiuni diferite chiar in interiorul liberalilor.
"Liberalii sinceri", cum le placea sa-si spuna celor adunati in jurul lui G.Vernescu (care erau de
fapt moderatii), alaturi de o fractiune liberald condusa de Dumitru Bratianu, nu erau de acord cu
modificarea legii electorale, considerdnd ca este inoportuna o astfel de actiune parlamentara.
Totusi, la 25 nov. 1882 se constituie o comisie parlamentard pentru stabilirea articolelor din
Constitutie care urmau sa fie dezbatute, comisie care prezintd un raport de revizuire
parlamentarilor din PNL la 11 dec. 1882. Raportul va fi respins din pricina "inoportunitatii" lui.
Al doilea raport prezentat la 22 dec. 1882 in Parlament propunea revizuirea Constitutiei pentru a
stabili forma de monarhie constitutionala pe care o capatase Romania si pentru modificarea legii
electorale. Pentru sistemul electoral propus de proiect, Adunarea Deputatilor era aleasé in fiecare
judet de un corp electoral impartit in trei colegii. Colegiul intéi era al marilor proprietari. Colegiul
al doilea era la taranilor, care votau tot prin delegati. Colegiul al treilea apartinea orasenilor.
Corpul electoral care alegea Senatul era impartit in doud colegii, numarul de alegétori crescand
prin scaderea censului.

Incercarile liberalilor de a modifica sistemul electoral s-au izbit de opozitia conservatoare care
acuza pe Rosetti si Bratianu ca vor introducerea votului universal. Conservatorii vor sfarsi prin a-
si da demisia din Camerd in anul 1883, tocmai cand se discutau revizuirile pentru sistemul
electoral. Motivele invocate de parlamentarii demisionari se refereau la etichetarea liberalilor
drept diversionisti cu scopul de a diminua influenta conservatorilor in viata politica si atacarea
dreptului sfant al proprietatii. Cei mai criticati liberali erau Rosetti i Bratianu. Realegerea
Parlamentului prin campania electorala din aprilie-mai 1883 a dus la o cristalizare de forte
politice in care liberalii erau net superiori. in Camera, conservatorii aveau doar 13 deputati, restul
de 130 fiind liberali. Senatul avea 51 de liberali si 11 conservatori. Linia Rosetti-Bratianu avea
insd moderati care treceau uneori alaturi de conservatori, cum a fost cazul celor 20 de voturi
impotriva lui Rosetti, cand a fost propus pentru Comisia care sd se ocupe de proiectul de lege
pentru revizuirea Constitutiei. De altfel, Dumitru Bratianu demisiona si el din Senat, pe motiv ca
Guvernul facuse presiuni in alegeri. Rosetti se pare ca avea cel mai avansat proiect de modificare
a legii electorale: trei colegii pentru Camerd, 2 pentru Senat. Numarul deputatilor trebuia si se
stabileasca in functie de numarul alegatorilor. Pentru tarani se mentinea Insa votul prin delegati,
iar colegiul II trebuia sd dea intotdeauna un deputat din randul lor. Radicalii sustineau astfel ca
principiul care trebuia sa stea la baza reformei electorale trebuia sa fie acela al pastrarii cat se
poate de mult a egalititii cetitenilor. In ultima sa fazi, proiectul radicalilor liberali condusi de
Rosetti, cerea un colegiu unic in fiecare judet, urmand sd avem de-a face cu votul direct si pentru
Camera si pentru Senat. Corpul electoral era alcétuit aici din totalitatea cetatenilor care stiau carte
si plateau statului o dare directd de 25 de lei pe an, restul votind prin delegati. Respingerea
proiectului chiar de catre liberalii moderati si adoptarea noilor legi, a presei si a celei electorale,
au dus la ruptura dintre Rosetti si Bratianu, ziarul Romdnul pierzandu-si calitatea de oficios al
partidului. Noua lege electorald era mult diferiti de cea a radicalilor liberali. In martie 1884
adoptatd, ea mentinea cele trei colegii electorale pentru Camera si doud pentru Senat. Colegiul |
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pentru Camera avea un electorat cu un venit funciar rural sau urban de 1200 de lei, si trebuia sa
dea 75 de deputati. Colegiul II era constituit de cetateni cu un venit de 1200 lei pe an si o dare cat
de mica platita statului, si se referea la mediul urban. Dintre ei votau direct doar cei ce plateau
anual 25 de lei, la care se addugau absolventii a patru clase primare care plateau o dare oricat de
micd. Toti ceilalti votau indirect, un delegat fiind desemnat de 50 de alegétori, acest colegiu II
trebuind sd dea In Camera 70 de deputati. Colegiul III cuprindea pe alegatorii comunelor cu un
venit de 1200 de lei. Votul se facea prin delegati, urmand sa dea 38 de deputati.

Senatul avea colegiul I din alegéitori cu venit de minimum 2000 de lei anual, la care se addugau
unele scutiri de cens. Colegiul II avea un corp electoral compus din cetateni cu un venit intre
2000 si 10.000 de lei anual, la care se adaugau cei ce posedau o diploma de doctor. Senatul era
compus din 105 membri. Colegiul I didea cate doi senatori in fiecare judet iar colegiul II cate un
senator. Pentru Senat se adaugau mandatele senatorilor de drept: mitropolitul primat si episcopii.
Libertatea presei care reiesea din legea corespunzatoare, interzicea arestul preventiv, delictele de
presa cu privire la viata privatd a demnitarilor sd fie judecate, ca si in alte state occidentale, de
altfel, de tribunale ordinare, in conformitate cu procedura Codului penal. Revizuirile Constitutiei
se mai refereau la inlocuirea numelui Principatele Unite cu Regatul Romaniei, Domn cu Rege si
extinderea aplicarii Constitutiei si pentru Dobrogea.

Camerele prelungeau insé discutarea problemei drepturilor civile si politice inscrise in Tratatul de
la Berlin din 1878, cu privire la populatia evreiasca. Nota trimisd de guvernul german arita
implicit cd acestea era mult mai interesat in aplicarea stipulatiilor Tratatului de rezolvarea
problemei cdilor ferate, unde bancherii germani investisera sume importante si lasa sa se inteleaga
ca, o datd rezolvatd aceastd problemad, s-ar arata mai putin interesat de graba rezolvarii celor
propuse de alte articole. In tratativele cu Bismark si actionarii germani, guvernul liberal este
nevoit sa accepte rascumpdrarea celor 100 de milioane de marci investite de actionarii din Silezia,
in conditiile dure exprimate de conventia cu statul german. La 26 ianuarie 1880 era promulgata
Legea cesiunii cdilor ferate ale societdtii actionarilor citre statul romén. Ca un facut, citeva zile
mai tarziu Germania recunostea independenta Romaniei.

9. Liberalismul moderat ca neoliberalism

[.C.Bratianu va muri la 4 mai 1891. La vremea aceea unificarea liberald se produsese deja. Va
muri si Kogdlniceanu 1n iunie 1891, nu Inainte de a participa la un ultim act politic - Declaratia
din mai asupra pastrarii traditiilor partidului. Nemultumirile create in partid de Dumitru
Britianu vor lua sfarsit dupa moartea acestuia, la un an dupa ce a lui Kogélniceanu (20 iunie
1892). Noul sef al partidului va fi ales D.A.Sturdza, cunoscut incd din vremea lui Cuza ca
opozant al guvernarii domnitorului.

Noul program politic ales de partid avea cateva coordonate esentiale, care-1 propuneau ca o
incercare de agezare a tarii: a. "domnia legilor" si respectarea acestora; b. regim reprezentativ,
libertatea alegerilor, incetarea abuzurilor materiale (regimul reprezentativ sugera sufragiul
universal cu reprezentare proportionald, privit ca ideal al partidului, de realizat in reforme
treptate); c. instructie publica "solida si sandtoasa"; d. protectia cetitenilor fatd de abuzurile
puterii guvernamentale.

Dupa 1895 se va pune concret problema tardneasca, in termenii unui lot de pamant cultivabil
pentru fiecare taran, pentru a-si putea asigura "o pozitiune materiald independentd", ceea ce
insemna "emanciparea taranului prin ridicare moraliceasca si economiceasca": suprafata de teren
cultivabil era de 5 ha, pe care, daca nu le avea, putea sa le reclame de pe domeniile statului, acest
lucru ducand la o echitate a invoielilor agricole). Tocmelile agricole trebuiau sa excluda
intermediari Intre proprietari $i muncitorii de padmant, eliminandu-se exploatarea uzurierd a
pamantului (Stan, idem, pp. 279-281). e. dezvoltarea Invatdmantului inferior s§i superior; f.
politica externa trebuia s urmeze liniile deja lansate.
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Politica economica si financiard a guvernarii liberale poate fi urmarita din toamna anului 1895,
cand regele incuviinta conducerea tarii de catre un guvern liberal condus de D.A.Sturdza. Linia
liberalda de guvernare urmeaza politica lui "prin noi ingine" initiatad de [.C.Bratianu, care insemna
dezvoltarea tarii prin forte proprii, fard a neglija capitalul strain. PNL va infiinta numeroase
institutii de credit si financiare, va rascumpara caile ferate, va construi docuri §i depozite in
porturi, va spori numarul mijloacele de transport, la care se adaugd podul de la Cernavoda,
construit de un roman - Anghel Saligny.

Principiul aplicat de guvernarea liberald sub D.A.Sturdza a fost acela enuntat la 7 decembrie
1795: "Capitalurile nationale si munca nationald trebuiesc incurajate si sustinute ca si intre in
concurentd" (idem, p. 286). Greseala facutd in 1904 referitoare la respingerea cererii Societatii
romano-americane, in favoarea acordarii monopolului unor societéti germane pentru exploatarea
petrolului, il va face D.A.Sturdza sa fie respins de majoritatea liberala. Liderul 1si va da demisia
din guvern si va pierde calitatea de sef al partidului.

La inceputul secolului 1nsd, inainte de greseala cu societatile germane de exploatare a petrolului,
Roménia avea o guvernare de austeritate, Inregistrandu-se atunci un deficit bugetar de 72 de
milioane de lei, la care se adaugau cele 175 de milioane de lei contractate de statul roman in 1899
si care trebuiau achitate integral acum. Un imprumut la Banca Nationala de 15 milioane de lei va
fi combinat cu o politica "foarte protectionista" aplicatd in 1904, care inasprea taxele tarifului
autonom din 1886. Indsprirea tarifului vamal se baza pe faptul ci atat importul, cit si exportul de
marfuri se supuneau acestuia. Noul tarif lovea In marii proprietari si in interesele Austro-Ungariei
si Germaniei, tari ce dovedeau un interes deosebit pentru schimburile comerciale cu Romaénia.

Un sector al economiei nationale care a fost considerat de guvernul liberal ca prioritar pentru
redresarea tarii era cel petrolier. Guvernarea conservatoare incheiase in 1899-1900 contracte cu
companii din Germania si America in vederea exploatarii extractiei si prelucrarii petrolului
(Standard Oil & Co si Diskonto Gessellschaft). Guvernarea liberald dintre 1901-1904 a creat
depozite la Constanta si chiar a dezvoltat portul, pentru exploatarea petrolului. Banci germane si
firme din aceeasi tara intrasera in concurentd pentru exploatarea petrolului romanesc, in conditiile
in care Roménia era la vremea aceea unul dintre cei mai mari exportatori de petrol din lume.
Politica guvernului liberal era aceea de a participa cu capital autohton si fortd de muncé nationala
la exploatarea petrolului, si de obliga o parte din capitalul-beneficiu sd rdmana in tard, prin
asocierea romanilor ca actionari la societdtile de exploatare.
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CURS 11
1922-1926: NEOLIBERALISMUL CA POLITICA A ROMANIEI MARI

Dupa ce in urma guvernarii dintre 17 dec. 1921-17 ian. 1922 Take lonescu isi va incheia cariera
politica si, totodatd, va avea loc pentru ultima datd o manifestare a Partidului Conservator ca
partid de guvernare in Romania, [.I.C. Britianu primeste nsarcinarea de a forma un guvern cu
Partidul National condus de Iuliu Maniu. Refuzat de acesta, el va forma la 19 ianuarie 1922
guvernul liberal care va aplica pana la 27 martie 1926 politica cea mai substantiald pe care o
adoptase un guvern liberal pand in acest moment, la nivel de constructie economica. Este vorba
despre o politica neoliberald de dezvoltare a industriei proprii prin interventia statului si de
protectie a economiei nationale.

In urma unei campanii electorale violente, PNL va dobandi o majoritate mai mult decat
confortabild In Adunarea Deputatilor - 222 dintre cele 369 de mandate, Partidul Taranesc avand
doar 40 de mandate, iar Partidul National Inca 26 de mandate.

Guvernarea liberala va vota Constitutia din 1923, care va fi publicatd cu modificarile ei in
Monitorul Oficial din 29 martie 1923.

Constitutia noua avea ca linie generald consolidarea statului national unitar romén si politici
economice si sociale de tip neoliberal, precum si largirea valorilor liberale care se constituisera
pas cu pas in acest secol de liberalism romanesc. Ceea ce a urmat dupa guvernarea liberala este de
fapt o continuare a morfologiei universaliilor politice care au fost stabilite in modelul de lectura a
liberalismului romanesc. Reprezentativitatea ajunsese indatd dupd primul riazboi mondial la
punctul maxim de implinire, prin votul universal masculin: poliarhie masculind, cum ar spune
Dahl. Egalitatea in fata legii precum si celelalte libertati politice si drepturi de tip liberal existau
in cea mai mare parte, chiar daca uneori doar pe hartie. Mai mult, la nivelul valorilor concrete,
politica liberala asumatd si proiectatd dupa unirea din 1859 a aparut aproape de la inceput ca
politica de tip neoliberal, cu ideea protectionismului si a industriei nationale ca puncte de reper
pentru decizii privind societatea ca iIntreg. Adoptarea Constitutiei de la 1923 punea capat
procesului de crestere a ideii liberale, aducand-o la posibilitatea ei maxima de realizare 1n secolul
de liberalism romanesc. In perioada interbelici, ceea ce va aparea ca guvernare de naturd non-
liberald va reprezenta, de fapt, fie o continuare, fie o degradare a acestui nucleu de universalii
politice liberale modificat in ideea de libertate si de politica a periferiei si stabilit in formula lui
finald, 1n ceea ce priveste relatia dintre stat si societate, de Cabinetul Bratianu (1922-1926). Sa
urmdrim acum pas cu pas politica celui din urma neoliberal al secolului aflat sub analiza.

1. Constitutia si valorile liberale

Constitutia din 1866 va suferi modificari la unele articole si i se vor adduga articole noi, care se
referd exact la evolutia valorilor liberale si constituirea lor in cel mai Tnaintat act legislativ liberal
al Romaniei.

Din cele 128 de articole ale Constitutiei din 1866 au fost inlocuite sau au suferit modificari
substantiale 20 de articole, alte 7 articole noi fiind adaugate. De asemenea, 25 de articole au
suferit modificari de redactare sau au fost modificate prin adaos, ramanand in vigoare fara
modificari 76 de articole.

Din Constitutia de la 1866 se preluau cu o mai mare precizie drepturile si libertdtile democratice:
libertatea presei, a intrunirilor, de opinie, si toate drepturile stabilite de legi, independent de rasa,
religie, limba, origine etnica (art. 5). Apare in art. 7 egalitatea reprezentantilor diferitelor
confesiuni sau religii pentru dobandirea de drepturi civile sau politice. Articolul 8 va introduce
principiul liberal al egalitatii in fata legii, neadmitidndu-se nici-o deosebire de clasa sociala sau de
nastere. Articolul 11 garanteaza libertatea individuala si protectia cetétenilor in fata aparatului
statului. Acest articol 11 introduce principiul inviolabilititii persoanei in afara mandatului de
arestare, motivul arestarii trebuind comunicat in cel mult 24 de ore de la data retinerii. Articolul
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13 pune problema inviolabilitatii domiciliului, iar prin articolul 17 se garanteaza proprietatea de
orice naturd, precum si creantele asupra statului. Este garantata si aparatd, de asemenea, libertatea
cuvantului scris si prin viu grai, secretul corespondentei, libertatea invatdmantului (art. 22-29).

O modificare importantd in raport cu Constitutia din 1866 este aceea a principiului care
intemeiaza proprietatea. Principiul individualismului de la 1866 va fi inlocuit de principiul
preeminentei intereselor comunitatii. Apare astfel temeiul si functia sociala a proprietatii, despre
care ne va vorbi si Zeletin in Neoliberalismul. Prin acest principiu, articolul 19 face din zacaminte
si din bogatiile subsolului proprietatea exclusiva a statului. Aceste prevederi, legea minelor din
1924 precum si alte legi vor stabili principiul neoliberal al interventiei statului in economie.

Noua Constitutie va pastra principiul separarii puterilor in stat: "toate puterile statului emana de
la natiune, care nu le poate exercita decat numai prin delegatiune si dupa principiile si regulile
asezate in Constitutiunea de fata" (art. 33) Adaugirile noi fata de electiune se refera la noul sistem
de vot si la corpul electoral aparut pentru Camerd si Senat prin legea electorala din 1917. Se
reafirma votul universal masculin si varsta de 21 de ani pentru apartenenta la corpul electoral al
Camerei si 40 de ani la Senat. Senatul avea acum patru categorii de corpuri electorale: 1.
categoria votului universal masculin; 2. categoria membrilor alesi de consiliul judetean si de
consiliile comunale din judet, care delegau un senator pentru fiecare judet; 3. categoria membrilor
alesi ai Camerelor de Comert, de Industrie, de Munca, de Agricultura, care intrunifi in colegii
separate, alegeau cate un senator pentru fiecare circumscriptie si fiecare categorie; 4. categoria
profesorilor si profesorilor agregati ai fiecarei Universitati, care se intruneau in colegii separate si
alegeau cate un senator din randul lor.

O a cincea categorie de senatori era aceea a senatorilor de drept, ce proveneau din doud categorii:
1. cei care detineau anumite functii In stat si in bisericd - mostenitorul tronului de la varsta de 18
ani In sus ; mitropolitii tari §i episcopii eparhioti ai bisericii ortodoxe romane si greco-catolice;
capii confesiunilor recunoscute de stat, cite unul de fiecare confesiune care depasea numarul de
200.000 de credinciosi; reprezentantul superior in ordine religioasd a musulmanilor din Regat;
Presedintele Academiei Romane; 2. cei care au exercitat anumite functii in stat, un anumit numar
de ani si care deveneau senatori pe viata - fostii presedinti ai Consiliului de Ministri pe o perioada
de 4 ani; fostii presedinti ai Corpurilor legiuitoare timp de 8 sesiuni ordinare; fostii senatori si
deputati alesi in cel putin 10 legislaturi; fostii primi-presedinti ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie timp de 5 ani; generalii 1n rezerva si in retragere care au exercitat timp de trei luni functia
de comanda a unei armate in fata inamicului, sau care au indeplinit functia de sef al Marelui Stat
Major, sau de inspector general de armata in timp de pace pe o perioada de cel putin 4 ani; fostii
presedinti ai Adundrilor Nationale de la Chisindu, Cernauti si Alba Iulia care au hotarat unirea de
la 1 Decembrie 1918.

Constitutia stabilea astfel un regim politic parlamentar, in care Adunarea Deputatilor si Senatul
exercitau puterea legislativd. Puterea executivi revenea Guvernului, prin obligatia de
contrasemnare a oricarui act juridic, ce compensa litera legii, potrivit cireia puterea executiva
revenea regelui, care o exercita astfel prin intermediul guvernului alcituit din ministri. Lucrul
interesant este acela ca ministrii aveau o tripla responsabilitate: 1. politica, fatd de Corpurile
legiuitoare; 2. penald, putind fi trimisi de Parlament in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie; 3.
civild, fata de orice parte vatamata (art. 99). Acest articol 99 compensa deci art. 87, care prevedea
inviolabilitatea persoanei regale, plasindu-se astfel responsabilitatea pe umerii ministrilor.
Puterea judecatoreasca se exercita prin organele juridice care puteau actiona doar in cadrul legal.
Spre deosebire de Constitutia din 1866, Inalta Curte de Casatie si Justitie isi largea atributiunile,
putdnd acum judeca si constitutionalitatea legilor, respingdnd pe cele care nu intrau in acord cu
prevederile constitutionale.

Constitutia din 1923 era astfel una dinte cele mai avansate constitutii ale vremii, cu toata
impotrivirea opozitiei politice de atunci. Taranistii si opozitia din Partidul National vor sfarsi in a
0 accepta, ba, chiar mai mult, vor guverna pe baza ei mai tarziu.
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2. Neoliberalismul economic

Politica economica a guvernului neoliberal a fost acea a realizarii mai vechiului deziderat "prin
noi insine". Incepand cu 1923 s-a trecut la adoptarea principalelor legi economice care propun
introducerea politicii liberale romanesti in categoria neoliberalismului. Prima dintre acestea a fost
transformarea celei mai importate Intreprinderi metalurgice din tard - societatea "Resita", statul
emitand noile actiuni nominative care au transformat actiunile la purtdtor intr-un pachet de 60%
din totalul actiunilor societatii. Acelasi proces l-au cunoscut intreprinderi precum societatea
miniera "Petrosani', Creditul Minier, Banca Romaneasca.

In 1924 vor fi adoptate legile economice principale ale guverndrii neoliberale. O serie de
intreprinderi vor deveni monopol de stat (exploatdrile miniere, metalurgia, Navigatia Fluviala
Romana, Serviciul Maritim Roman, exploatarea padurilor, abatoarelor, a generatorilor de energie.
Aceste Intreprinderi formau o exploatare mixta, pe baza colaborarii intre stat si capitalul privat,
60% din capital trebuind sd fie romanesc, precum si o parte importantd din consiliile de
administratie. Tot prin legea din 7 iunie 1924 Posta, Telegraful, C.F.R., Telefonul, Regia
Monopolurilor Statului, atelierele speciale ale armatei, Pulberaria si Pirotehnia de Stat, precum si
atelierele si Intreprinderile lor anexe deveneau intreprinderi exclusiv de stat. La aceste
reglementédri se addugau cele referitoare la exploatarea apelor si energiei, ce capatau acelasi
regim.

Guvernul neoliberal a declansat o politica masiva de sprijinire a industriei. Se vor infiinta
Societatea Nationald de Credit Industrial, care oferea credite pe termen lung si cu dobanda mica si
reduceri de impozite pentru constructii cu caracter industrial (1923). Politica financiara adoptata
va duce 1nsa la o scadere a leului in raport cu dolarul, in 1926 leul romanesc fiind cotat la 0,44
dolari, de la 1,37 dolari céat 1l cota bursa din New-York 1n 1921.

Politica agrard a stat sub semnul aplicdrii reformei agrare, pe care Cabinetul a declarat-o
infaptuita in 1926: 1.107.134 de familii de tarani au primit 3.191.218 ha teren arabil si izlazuri,
zeci de mii de situatii neelucidate raimanand insa pe rol in justitie.

Protectionismul Cabinetului a constat in aplicarea de taxe vamale ridicate produselor de import, la
unele produse acestea ajungand pand la 300% din valoarea marfurilor respective. Paralel cu
protectionismul vamal statul romén a infiintat o serie de Intreprinderi precum Uzinele Malaxa,
Uzinele Titan-Nadrag-Célan, Industria Aeronauticdi Roména, iar Societatea Resita a Inceput
fabricarea de locomotive. Or, toate aceste masuri economice se inscriu in politica de lansare a
economiei nationale prin strategia neoliberald desemnata de conceptul "prin noi ingine". Asa cum
se poate observa, liberalismul economic si politic deopotrivd se afld in spatiul periferiei
sistemului mondial modern n umbra statului. Adicd exact in formula in care liberalismul clasic si
neoclasic ne spune cd nu trebuie sa se construiasca o societate cu un regim politic de tip liberal.
Istoria modelului liberal clasic, incd neprovocatd in mod fundamental la nivelul realitatilor
concrete, isi triia ultimele momente de dinaintea sfarsitului. 1l va aduce cu sine criza economici
dintre 1929-1933, care va pune in prim plan imposibilitatea pietelor de a se autoregla doar pe
baza propriilor mecanisme. Criza economica a dat politica lui John Maynard Keynes. Adica exact
socul paradigmei liberalismului clasic la nivelul relatiei dintre piata fosté libera si stat. Tot statul
trebuie s intervind si pentru reglarea politicilor sociale. De fapt, Keynes a pornit in modelul sau
de la o problema sociala: somajul. Teoria mdinii de lucru, insa, sfarseste cu o a doua teorie,
referitoare la reglarea mecanismelor pietei de citre stat.

La nivel social, guvernarea neoliberala din 1922-1926 va proceda la o politica de protectie prin
intermediul unor legi privind conflictele de muncé, legea generald a pensiilor pentru toti salariatii
statului, repaosul duminical si In timpul sarbatorilor legale. S-au infiintat Camerele de Munca si a
intrat in vigoare in 1924 Statutul functionarilor publici, care stabilea principiile de selectie si
promovare, sprijin material pentru angajatii statului, interzicandu-le totusi acestora declansarea de
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greve sau desfagurarea de activitate politica.

O problema de care se vor folosi cercurile maghiare va fi aceea a Optantilor unguri. in 1922, 242
de mari proprietari de pamant din Transilvania au optat pentru cetatenia maghiara si au acuzat
statul roman ca le-a incalcat dreptul de proprietate. Nicolae Titulescu a raspuns plangerii adresate
de acestia cu sprijinul guvernului Ungariei la Societatea Natiunilor, aratand ca, prin reforma
agrard din 1921, s-au expropriat toate suprafetele prevazute de lege si au fost Tmproprietariti
taranii indreptatiti, indiferent de nationalitate.

Dupa 4 ani de la alegerea Corpurilor legiuitoare, la 27 martie 1926, 1.I.C.Bratianu si-a depus
mandatul. El a declarat in Parlament ca partidul pe care il conduce paraseste scena politicd "cu
constiinta senind a datoriei implinite". O analizd a raporturilor politice din interior, a legii
electorale, a protectiei sociale si a Incurajarii industriei autohtone ne face sa acceptdm acest
argument final al premierului. Roméania intrase in faza desavarsirii morfologiei universaliilor
politice: reprezentativitatea, votul universal (masculin), egalitatea in fata legii, separatia puterilor
in stat, libertatea de asociere si libertatea cuvantului scris si rostit, impreuna cu toate drepturile si
libertatile presupuse de aceste universalii politice care au tins sa se impuna la sfarsit de secol XX
in toate tarile a caror structurd institutionald intrd 1n aria conceptului de democratie. E adevarat,
implinirea maximald a acestora in spatiul roménesc venea printr-o politica de tip neoliberal si
intr-o constructie In care statul fusese agentul credrii lor. Suntem in situatia liberalismului creat
"de sus in jos", specific societatilor care s-au aflat in periferia sistemului mondial modern.

Tot ce a urmat in istoria politica interbelicd romaneasca nu mai putea fi decat degradare sau
reproducere a acestui model maximal de implinire a ideii liberale in formula sa neoliberala pe
care am prezentat-o. Stadiul ultim, superior de implinire a acestor valori liberale trebuie raportat,
evident, la conditiile vremii. Dam aici ca exemplu votul universal care se referea la electoratul
masculin al Romaniei. Cred 1nsé ca guvernarea liberald romaneasca obtinuse si implinise cam tot
ce se putea astepta intr-o Roménie a inceputului de secol XX, in perioada in care primul val al
democratizarii isi continua refluxul catre totalitarism §i autoritarism, prin fenomene precum
marsul fascist asupra Romei sau miscari sociale ce dadeau inceput carierei politice a lui Hitler in
Germania.
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CURS 12

NEOLIBERALISMUL iN EUROPA DE APUS
1. Neoliberalismul - etichetd noua pentru un liberalism vechi

Unul dintre sensurile actuale ale neoliberalismului este cel vehiculat de dezbaterea doctrinara din
stiinta politica occidentala, in special cea anglo-saxona. El se refera la neo-liberalism in sensul de
reformulare a tezelor si principiilor liberalismului clasic pe noi premise, rezultate din evolutia
societatii capitaliste, fard insi a intra in conflict cu tezele de baza ale liberalismului clasic. Intr-o
astfel de redefinire liberald intrd operele unui Hayek sau Friedman, neputind ldsa deoparte
liberalismul cel nou in formula sa extrema reprezenta de libertarianism.

Dacé la aceste curente de gandire addugdm si liberalismul dirijat al lui Keynes, atunci opinia
specialistilor ce trimit la neoliberalisme apare chiar Intemeiata. Dupa unii, liberalismul cel nou,
care este tratat Tncepand cu anii '20-'30 ai secolului nostru, se poate defini ca o doctrina politica ce
se plaseaza intre liberalismul clasic de tip laissez-faire ce trimite catre individualismul liberal
traditional si ordinea de tip socialist, "...distinctia fatd de liberalismul clasic constind in
acreditarea functiilor pozitive ale statului, iar fatd de gandirea socialistd 1n mentinerea
mecanismului liber al preturilor.” Neoliberalismul, in aceasta definitie, se distanteaza si de etica
liberalismului clasic, continua C.Nica in Optiunea neoliberala (1997), fara insa a rupe legatura cu
postulatele de baza ale liberalismului clasic, precum libertatea contractuald, libertatea de actiune.
In formula nouid a secolului XX insa, doctrina liberald "...impune céteva principii distincte, si
anume: exprima rezerve manifeste fatd de accentuarea inegalitatilor economico-sociale si, fara a-
si propune si instituie egalitatea intre oameni, argumenteaza ingrijorarea fatd de neputinta celui
slab 1n fata presiunii datorate celui puternic si preconizeaza interventia autoritatii pentru a corecta
asemenea constraste sociale; anumite sectoare ale economiei ar urma sa fie dirijate, pe cale
normativa sau prin stimulente financiare, de citre stat, fara a anula caracterul eminamente liber al
dinamicii sistemului economic si fard a pune in discutie mecanismele de baza ale pietei si ale
formarii preturilor." Concluzia eticd fatd de o asemenea restructurare de tip doctrinar apare la
C.Nica in formula "conformitatii in linii mari" dintre cele doud momente doctrinare, liberalismul
cel nou aducand cu sine dimensiunea afectivd rezultatd din raportarea pozitiva la categoriile
defavorizate ale societatii. La nivelul mecanismelor de constituire doctrinara insa, observam ca
liberalismul cel nou accepta interventia statului si In viata sociald si in economie. Este vorba aici
de promovarea principiului solidaritatii de interese, de functiile de protectie sociald pe care statul
si le asumad, ceea ce duce la disparitia hegemoniei clasic triumfaliste a liberei initiative si a
individualismului.

Dar, trebuie sa acceptam faptul cé liberalismul cel nou nu formeaza un curent unitar de gandire,
diferentele dintre diferitele perspective fiind chiar de substantd la nivelul relatiei statului cu
individul si societatea, al domeniului de interventie si al limitelor functiilor acestuia. lar daca asa
stau lucrurile, atunci cum putem folosi un singur concept construit din plasarea particulei "neo" in
fata termenului vechi pentru a obtine semnul care sa ne trimita la un semnificat pe masura?
Neoliberalismul, in sensul in care este folosit in analiza occidentala, isi are Inceputurile in crizele
generate succesiv de incercarile de reasezare ale societatilor dupa tulburarile economice generate
de primul razboi mondial in Europa de Vest si in SUA. O astfel de teza insa trebuie sa tina seama
de miscarile doctrinare si de politicile concrete diferite de la tara la tara, lucru observat de C.Nica.
Teza fundamentald pentru aceastd evolutie de circa o jumadtate de secol dupa primul razboi
mondial insa, este pusd sub semnul intrebdrii daca aldturam un "neoliberalism" in formula
keynesiand unui "neoliberalism" in formula hayekiana sau libertariana. lar daca unificarea nu este
posibila pentru ca diferentele sunt atit de mari, atunci mai este justificata strangerea sub acelasi
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concept a unor doctrine radical diferite? Mai mult, concluzia constructiei de concepte prin "neo"
sau "post", mai poate fi acceptatd in astfel de conditii pentru o realitate care Inceteaza sa mai fie
unitard, si pe care o numim astfel doar din comoditate conceptuala?

Lucrurile se complica inca mai tare daca tinem seama de faptul cé o realitate teoretica si empirica
deopotriva a fost deja desemnata in istoria doctrinard din jumatatea secolului trecut prin referire
doar la tarile aflate in semiperiferia sau periferia sistemului economic mondial. La mijlocul
secolului trecut, un Fr.List propunea o doctrina "neoliberald", ce respingea cel putin una dintre
axele liberalismului clasic: politica laissez-faire la nivel international. In aceasti din urma
resemnificare, neoliberalismul pleca de la ideea unui sistem national de productie care si se
autoprotejeze pe o perioada limitata, ce se va incheia in momentul in care el va deveni capabil sa
intre in competitie cu sistemele economice industriale dezvoltate ale vremii. In astfel de conditii
de constructie doctrinara careia i se atageaza termenul de neoliberalism, nu mai apare justificata
aplicarea aceluiasi concept unei realititi pe care nu suntem capabili sd o denumim Tn miscarea ei
la nivel ideatic si empiric.

Cred ci o astfel e eroare conceptuald rezultd din incercarea de a prinde sub acelasi concept
reformulat prin adaugarea prefixului “neo”, evolutiile ideatice si empirice al liberalismului. Ce
mai ramane din negarea libertatii economice si a liberei initiative daca ludm principii formulate
de un Hayek, de un Jaspers, sau de un Nozick? Aproape nimic nu ne indreptateste s numim
liberalismul cel nou al Europei de vest drept o reformulare doctrinara a liberalismului clasic.
Statul, individul si libera initiativa, de exemplu. Interventia statala care era principiu de delimitare
prin reformulare si politica sociald legatd de sensibilitatea de tip sentimental-afectiv a noului
liberalism occidental nu are nimic de a face cu libertarianismul, de exemplu. Dezvoltat pe
principiile doctrinei anarhiste, libertarianismul propune in formula nozickeana anularea institutiei
statului, care va fi inlocuit de asociatii liber constituite, care s 1si propuna serviciile pe piata de
pe care oferta este selectatd de catre individ sau de catre comunitate, in functie de performantele
fiecarei institutii care indeplineste acum functii de protectie si de garantare a proprietatii si
securitatii pe care in doctrina liberala clasica le atribuiam doar statului minimal.

Daca trecem 1in liberalismul reiesit din Drumul cdtre servitute al lui Hayek, observam ca
reformularea principiilor liberalismului clasic aproape cd este indistinctd de cea a doctrinei
impropriu numita de occidentali "neoliberald". Sa ludm unul dintre principiile fundamentale ale
liberalismului clasic: statul si libertatea in dimensiunile ei politicd, sociald si economica, legata cu
egalitatea de sanse, pe care atat liberalismul clasic cat i liberalismul cel nou le definesc de pe
pozitii asemanatoare pana aproape de identificare.

Toate acestea sunt puse de Hayek in regim functional doar sub domnia legii. Dar domnia legii
inseamna in mod implicit restrangerea maximald a capacitatii de interventie a statului, care este
astfel pazit de tendinta de a aluneca 1n ipostaza guverndmantului samavolnic. Rolul economic al
statului este redus, ca si In cazul liberalismului clasic, la cel de constructie a cadrului legal,
elaborarea de reguli de interactiune pentru agentii aflati in competitia economica, ea Insisi o
competitie de inteligente, pe piata liberd. Un astfel de rol al statului nu se poate mentine si
functional decat acolo unde "...in toate actiunile sale guverndmantul este ingradit de reguli
neschimbatoare anuntate in prealabil, reguli care permit si se prevadd cu o certitudine
multumitoare felul in care autoritatile isi vor folosi in diverse situatii puterile coercitive, si ca
fiecare sa-si planifice propriile-i activitati pe temeiul acestei cunoasteri". Acceptand ca vorbeste
despre un caz ideal construit, autorul defineste implicit si scopul pentru care opereaza cu un astfel
de ideal-tip: "...libertatea de actiune a organelor executive care exercitd puterea coercitiva trebuie
sd fie redusa cat de mult posibil". Acesta este si motivul pentru care isi gaseste in domnia legii un
principiu ce trebuie sd Intemeieze orice actiune a agentilor individuali si colectivi sau a
institutiilor statale. In ceea ce priveste implicare statului in activititi de tip economic, liberalismul
lui Hayek ramane in faza liberalismului clasic pana aproape de identificare. Interventia statului in
economie prin intermediul planificarii nu este, dupa Hayek, numai nefunctionald, dar nu poate fi
intemeiata nici pe principii logico-filosofice serioase. Mai mult, realitate a dovedit ca o astfel de
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interventie sfarseste prin partialitate si inegalitate de sanse ale agentilor economici pe piata,
guverndmantul "fiind constrans sa devind partinitor, sd impund oamenilor aprecierile sale",
sfarsind astfel prin a impune acestora scopuri fixate care nu coincid cu scopurile individuale sau
de grup. Lucru care ar duce la falsificarea principiului celei mai mari libertati pe piata si in sfera
privati. In ultimi instant, o astfel de interventie a statului, ce trece dincolo de rolul de arbitru si
de fauritor de cadru legal, ar duce la falsificarea altor principii liberale, cum ar fi cel al egalitatii
sanselor, definite de acesta prin intermediul jocului dintre sansele obiective si cele subiective.
Altfel spus, oamenii diferiti trebuie tratati diferit, dar numai din perspectiva unor principii care
opereaza in mod egal pe piatd. Egalitatea de sanse inseamnd acum competitia de inteligente si
concursul de competente. Indivizii trebuie sa primeascd de la societatea identificabila cu suma
tuturor interactiunilor sociale, exact cat meritd la momentul respectiv, in urma participarii la jocul
reglat de cerere si ofertd. Adica, oamenii trebuie sd aiba aceleasi sanse obiective pe care si le
exploateze in functie de propriile merite. Lucru care duce in mod inevitabil la inegalitate
economicd, dupa cum recunoaste si Hayek. Cu o precizare: "...tot ceea ce poate fi sustinut ca
aceastd inegalitate nu se produce astfel incat sa afecteze anumiti oameni in anumite moduri". Este
egalitatea liberalismului clasic, ce se defineste si acum in afara statului, prin tipuri de competenta
sociald evaluatd pe piata complexa a cererii si ofertei. lar asta intr-un cadru care nu iese in afara
individualismului liberal ce anuleaza protectia sociald definibila in spatiul altor tipuri de dreptate,
cum ar fi dreptatea operatd de statul asistential, de exemplu. Dacad ne proiectim in acest tip de
dreptate sociald insa, iesim in afara liberalismului. Caci statul asistential este o idee, prin
excelenta, de facturd social-democrata. Altd doctrind, cu altd structurd socio-economica, dar care
se cladeste pe valori politice de tip liberal. Pe ceea ce mai devreme am numit "universalii
politice", in fapt.

In cel mai bun caz deci "neoliberalismul" zilelor noastre, referitor la dezvoltiri doctrinare in
Europa de Vest si in SUA, ar insemna o fuziune doctrinard cu social-democratia. Dar asta ar
anula doctrina liberald, ca atare. In al doilea rand, liberalismul cel nou despre care vorbeste
literatura occidentald contemporana, nu iese 1n afara ariei de semnificatie doctrinara a
liberalismului clasic, asa cum am vazut la autorii autentici liberali, care pastreaza liniile de forta
ale doctrinei liberale clasice in problemele interventionismului statal si al interactiunii pe piata
libera. In al treilea rand, nu putem aplica un concept pentru o realitate doctrinara si politici
deopotriva, in conditiile in care realitatea nsési se prezintd fundamental diferit, in timpi istorici
diferiti. Folosirea conceptului de "neoliberalism" in sensul analistilor occidentali contemporani
apare in mod necesar fortatd. Eroarea poate fi lesne argumentatd prin invocarea Sistemului
national de economie politica a lui Fr.List, aparut la jumatatea secolului trecut, precum si de
existenta unui sistem de gandire de sine-statitor in istoria romaneascd a ideilor politice. Este
vorba 1n acest din urma caz de ceea ce St. Zeletin numea "neoliberalism" - o doctrind economica,
politicd, sociala construita pentru spatii ale periferiei si semiperiferiei sistemului mondial modern.
Un astfel de neoliberalism va face din sistemul liberal clasic un model adaptat la realitati
nationale. Universalismul principiilor liberale la nivel economic isi va fi dovedit astfel falsitatea
prin sardcirea societatilor periferiei aflate in relatii de schimb dezavantajos cu Metropola
sistemului mondial modern. Pentru istoria liberalismului roménesc, generatiile succesive de
teoreticieni ai secolului trecut au demonstrat-o suficient. De interes aparte pentru acest moment al
analizei este insd parintele doctrinei neoliberale autentice. Fr.List deci, cu Sistemul national de
economie politica (1841).

2. Doctrina neoliberala autentica: Fr. List

La mijlocul secolului trecut, Fr.List incerca si explice situatia dezastruoasa a politicii liberale
clasice, atunci cand ea este aplicata in tari ce nu pot participa intr-o competitie internationald pe
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picior de egalitate cu tari industrializate. Punctul sdu de plecare in constructia doctrinarad
neoliberald este deci doctrina liberalismului clasic, pe care o vom prezenta in continuare prin
intermediul unui paragraf exemplar prin conciziunea si claritatea ideilor formulate.

Legile pietei formulate de Adam Smith , ne spune Heilbroner in Filosofii lucrurilor pamdntesti,
"...arata cum resorturile interesului intr-un mediu format din indivizi cu mobiluri similare dau
nagtere concurentei, $i cum apoi concurenta are drept rezultat asigurarea bunurilor pe care
societatea le doreste, in cantitatile pe care le doreste si la preturile pe care ea este gata sa le
plateasca.

Interesul particular actioneaza ca o forta motrice care-i face pe oameni sa presteze orice munca
pentru care societatea este dispusa sa plateasca. "Nu de la bundvointa macelarului, a berarului sau
a brutarului agteptim sa ne vina pe masa mancarea si bautura, ci de la urmarirea de cétre ei a
propriilor interese. Nu ne adresam omeniei din ei, ci egoismului lor si nu le vorbim niciodata de
necesitatile noastre, ci de avantajele lor."

Dar interesul reprezintd doar o jumatate din tablou: el 1i impinge pe oameni la actiune. Trebuie sa
existe un alt factor, de natura sa impiedice scoaterea la mezat a societatii de citre indivizi pusi pe
capdtuiala: o comunitate minata doar de interese ar fi o comunitate de profitori de ultima speta.
Acest reglator este concurenta, confruntarea actorilor egoisti pe piatd. intr-adevar, fiecare individ
dornic sa castige cat mai mult, fara a se gandi defel la urmarile sociale, se confrunta cu o multime
de alti indivizi cu mobiluri similare, angajati In aceiasi cursa ca si el. Fiecare nu urmareste decat
s scoata profit din lacomia semenului sau. Un om care din interes intinde coarda peste masura va
descoperi repede ca altii nu pierd ocazia de a-l scoate din joc; daca cere prea mult pentru
marfurile sale sau daca refuza sa-si plateasca lucratorii la nivelul la care o fac altii, se va trezi fara
cumpdratori in primul caz si fara lucratori in cel de-al doilea. Astfel, interactiunea distileaza din
mobilurile egoiste ale oamenilor cel mai neasteptat rezultat: armonia sociala.

Actiunea legilor pietei nu se rezuma insa numai la impunerea pe piatd a unui pret concurential. Ea
ii determina pe producitori s tina cont si de cantitatile de bunuri cerute de societate. Daca, sa
zicem, consumatorii vor mai multe manusi decat se produc si mai putini pantofi, ei vor da buzna
sa cumpere din stocul de manusi de pe piatd, in timp ce comertul cu pantofi va lancezi. Drept
urmare, preturile la médnusi vor tinde sa urce pe masura ce consumatorii cautd sa cumpere mai
multe decat sunt deja in vénzare, iar preturile la pantofi vor tinde sa scada de vreme ce
cumpardatorii intra mai rar in magazinele de incaltiminte. Dar o datd cu cresterea preturilor la
manusi vor creste si profiturile din industria care le produce; in timp ce o datd cu scdderea
preturilor la pantofi profiturile fabricantilor de incéltdminte se vor diminua. Acum intervine din
nou interesul ca sa echilibreze balanta. Pe masura ce fabricile de incaltiminte isi restring
productia, vor fi concediati muncitori din aceasta ramurd; ei vor fi preluati de industria méanusilor,
unde afacerile prospera. Rezultatul nu-i greu de anticipat: o crestere a productiei de méanusi si o
scadere a celei de pantofi.

Or, tocmai asta a dorit societatea din capul locului; pe masurd ce pe piata se aduc tot mai multe
manusi pentru a satisface cererea, preturile lor vor reveni In matca; iar pe masura ce se fabrica
mai putin pantofi, surplusul de pantofi va fi in curand absorbit, iar preturile pantofilor vor urca
din nou la normal. Prin mecanismul pietei, societatea va fi modificat astfel alocarea elementelor
productiei in conformitate cu noile dorinte. Si asta fard ca cineva sa fi rostit vreo maxima si fara
ca vreo autoritate de planificare sa fi fixat graficele de productie. Tranzitia s-a efectuat gratie
actiunii combinate a interesului si a concurentei.

Analistul operei si biografiilor marilor economisti contemoporani analizeaza in continuare relatia
dintre marfuri si servicii pe piatd 1n raport cu cererea sociald. Acesta considerd cd, “exact asa
cum reglementeaza preturile si cantitatile de bunuri in conformitate cu evolutia cererii sociale,
piata reglementeaza si veniturile celor ce coopereaza la producerea acestor bunuri. Daca intr-o
ramura profiturile ajung prea mari, alti oameni de afaceri vor da buzna in aceasta ramura pana
cand concurenta diminueaza surplusurile. Daca salariile intr-un anumit gen de munca cresc peste
masurd, oamenii se vor ndpusti spre respectiva ocupatie pana cand ea va inceta de a fi mai
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banoasd decat muncile comparabile cu acelasi grad de indemanare si de pregatire profesionala.
Invers, daca profiturile sau salariile intr-o ramura economica sunt prea scizute, se va produce un
exod de capital si de munca pana cand se va ajunge la o mai buna ajustare a ofertei la cerere.
Toate astea pot sa para lucruri destul de banale. Sa ne gandim insa ce a reusit sa facd Adam Smith
cu ideea interesului egoist si cu cea a concurentei ca factor reglator:

1. a explicat cum se face ca preturile nu se abat in mod arbitrar de la costul real al productiei
unui bun.

2. a explicat In ce mod societatea 1i determina pe producdtorii de marfuri sd vind in
intimpinarea nevoilor sale.

3. a aratat de ce preturile mari sunt o boald ce se lecuieste de la sine, cauzand cresterea
productiei In ramurile respective.

4. a izbutit sa explice similitudinea de fond a veniturilor la fiecare nivel al marilor categorii de
producitori in cadrul unei natiuni.
Intr-un cuvant, a descoperit in mecanismul pietei un sistem cu autoreglare pentru aprovizionarea
regulatd cu bunuri a societdtii. El numeste acest sistem "mana invizibila" gratie careia,
"interesele si pasiunile individuale ale oamenilor sunt indrumate in directia cea mai convenabila
intereselor intregii societati."
Si totusi, mecanismele despre care vorbeste A.Smith par sd esueze atunci cand privim realitatea
economico-sociald si politica la scald mare. Fr. List ne va spune si de ce avem de-a face cu un
astfel de esec iminent al liberalismului clasic pe piata internationald in care sunt angajati agenti ai
schimbului state din arii de dezvoltare economico-politica diferite.
In lucrarea Sistemul National de Economie Politicd, List pleaca de la premisa ca o analiza realisti
a conditiilor de productie, a valorii marfii si a relatiilor de schimb la nivel international ne pun in
situatia de a invalida iremediabil valorile si principiile economiei politice clasice. Aparuta inainte
de o relativd echilibrare a relatiilor economice internationale, economia politicd clasica a
intemeiat o teorie care nu poate fi regisitd in realitatea concretd si care a existat doar in capul
nostru: o piatd liberd care singurd regleaza pe baza raportului dintre cerere si ofertd relatiile pe
piata internd §i internationald. Mai mult, o astfel de relatie bazatd pe principiul neinterventiei
statului In economie, este de naturad sa creeze bogdtie si bunastare. La vremea aceea insa, cand
A.Smith isi punea in circulatie opera care a creat o adevarata scoald, contrapartida unei analize
lucide asupra prejudecatii pietei libere care se autoregleaza lipsea cu desavarsire. Ea a venit mult
mai tarziu, la aproape trei sferturi de secol, prin List, cu sistemul national de economie politica.
Se punea in 1845 sub semnul intrebarii o doctrind ce parea facutd sa reziste la nesfarsit. E
adevarat, critica doctrinei economiei politice clasice a venit din interior. Liberalismul isi crea
astfel forma lui noud de supravietuire, prin extinderea teoriei si la spatiile ori pietele economice
care intrau la mijlocul secolului trecut sau care aveau o istorie scurtd, pe piata internationald. List
pleacd de la ideea cd tot ce a existat inainte de Quesnay si economistii francezi a fost doar
practicd economicd, facutd de administratori sau de oficiali detinand functii in stat. Ei participa
astfel la economia politicd si la dezvoltarea ei prin intermediul unor rapoarte sau dari seama, fara
a-si pune problema originii bogdtiilor sau cea a intereselor umanitatii, ori ale unui popor sau altul.
Dupa List, Quesnay - de la care se mosteneste ideea comertului liber in formula laissez faire, a
fost primul care a investigat Intreaga specie umanad si a luat in considerare ideea de natiune. De
altfel, nu intamplator lucrarea lui Quesnay se cheama Physiocratie, ou du Gouvernement le plus
avantageux au Genre Humain. List contestd o astfel de abordare a relatiilor economice prin
referire la "specia umana". Pentru el, o astfel de abordare a problematicii economice scoate
investigatia 1n afara campului teoretic al stiintei economice. Acesta este si motivul pentru care el
numeste o astfel de abordare a economicului "Economie cosmopolitd". La polul celalalt se
situeazd economia politicd, definitd de el drept stiinta care se ocupd cu studiul sau cercetarea
modului "...cum o anumita natiune poate obtine (in conditiile date) prosperitate, civilizatie si
putere, prin intermediul agriculturii, industriei si comertului".
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Atitudinea lui List fatd de "economia cosmopolitd" este cu atdt mai interesantd, cu cét prin
raportarea la fiziocrati el vrea sa intindd puntea pentru a-l1 provoca pe A.Smith, cunoscut astazi
drept parintele economiei politice clasice. Cum poate intreaga rasd umana obtine prosperitate?
Daci la Quesnay toti negustorii din toate natiile formeaza o republicd comerciald, pentru A.Smith
cercetarea merge mai departe, pana la a statua principiile acestui mod cosmopolit de a gandi
cauzele si originea bunastarii. Ca si la Quesnay, titlul cartii lui Smith se referd la - "The Nature
and the Causes of Nations" (adica al tuturor natiilor, al Intregii rase umane). Liberalul J.B.Say va
apela mai tarziu, cand isi propune o distinctie intre economia privatd, economia publica si
economia politica, la aceeasi semnificatie universald: economia politicd se ocupd de toate
natiunile, de societatea umana in general, eroarea fiind preluata de Sismondi si de catre intreaga
scoald a economiei clasice pe linia engleza, franceza si americana deopotriva.

O astfel de abordare a unei piete internationale si a cercetarii modului cum se produce bogatia
pentru rasa umana in general ar fi perfect justificatd, spune List, in conditiile in care putem sa ne
asumdm o confederatie internationala trdind in pace si buna vecinatate. Dar, cum seria nesfarsita
de razboaie pune sub semnul indoielii o astfel de confederatie, singura solutie pentru a face stiinta
economica este aceea de a defini cercetarea cauzelor si a modului in care se produce bogitie
pentru fiecare natiune separat. Abia de aici incolo se poate vorbi despre o stiintd a economiei
politice. Or, aici, principiul laisser fair laisser passer, la vie va de lui meme este serios pus sub
semnul intrebdrii. E adevarat, conceptul de economie cosmopolita este operational si isi gaseste
justificare pentru o situatie internationald a viitorului, cdnd aproape toate natiunile vor atinge
aproximativ acelagi nivel de dezvoltare a industriei si a agriculturii, a comertului. Abia atunci,
spune List, toate natiunile pot obtine avantaje de pe urma acestui principiu al liberschimbismului.
Péna la o astfel de stare economica mondiala insa, sistemul protectiei pietelor nationale de catre
fiecare natiune in parte (dintre acelea care sunt in urma sub raportul dezvoltarii economice) este
singurul recomandat de o cercetare economica de tip stiintific.

Sa vedem care sunt argumentele autorului german pentru un nou mod de a face economie
politica, la mijlocul secolului trecut, o economie pe care o considera drept singura adevarata.

Dupa ce incearca sa invalideze analizele lui Smith privind relatia dintre bogétii §i puterea de a
produce bogidtie, pe linia relatiilor dintre fortele de productie si teoria valorii, List face trimitere la
analiza aplicatd a lui Smith. Pentru parintele liberalismului economic clasic ea are rolul de a-i
valida productivitatea crescutd a operatiunilor economice sau comerciale in care se opereaza pe
baza diviziunii muncii. Exemplul celebru al lui Smith, in care se spune ca la producerea unui ac
concurd mai multi indivizi, este contestat pe baze teoretice diferite in felul urmator: Smith a vazut
in aceasta productie manufacturierd doar diviziunea muncii, cand trebuia sd observe si uniunea
muncii care are un rol extrem de important in productie: "Cauza productivitatii acestor operatiuni
nu este doar acea diviziune, ci in mod esential aceastd uniune" a muncitorilor. Munca divizata
care duce la productivitate Tnaltd devine la List munca divizatad si unitd care produce bogitie.
Uniunea fortelor de productie devine astfel principiul esential care creeaza productivitate, ceea ce
pune acum sub semnul intrebarii principiul diviziunii care propus de "economia cosmopolitd"
drept esenta unei legi naturale de productie. Greseala fundamentala a economistilor clasici care
falsifica intreaga constructie facuta pe acest principiu natural consta in faptul ca au ramas la nivel
individual cu propria analiza, nereusind si treacd prin puntea ridicatd de ideea de comunicare,
uniune psiho-fizicd a unei Intregi comunitati aflatd pe un teritoriu determinat, si pe care o putem
numi natiune. Puterea agricold si de manufacturd se defineste acum ca agricultura si industria
unei natiuni care intrd pe piata internationald in competitie cu alte natiuni definite ca agenti
economici colectivi in cautare de marire si inmultire a propriei bogatii. Mai mult, atunci cand
punem problema bogatiei si a puterii de a crea bogétie in cadrul acestei societati largi pe care o
numim natiune, trebuie sd facem distinctia necesara intre fortele de productie ale agriculturii si
fortele de productiei de tip industrial. O astfel de distinctie facutd de List ne pune 1n situatia de a
cauta resursele unei societati intr-o relatie stransa dintre fortele de productie agricole si cele de tip
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industrial. Caci, o tarad care ramane la stadiul de tard agricold este ca un om céaruia {i lipseste un
brat. Altfel spus, este condamnatd pe veci la Tnapoiere economica: "Starea sociala a unei natiuni
va fi determinatd de principiul varietatii si diviziunii ocupatiilor si a operatiunilor fortelor ei
productive. Ceea ce este un ac intr-o manufacturd de ace, este bunistarea nationald pentru
societatea largd pe care o numim cu termenul de natiune. Cea mai importantd diviziune a
ocupatiunilor Intr-o natiune este cea dintre cele mentale si cele materiale. Ambele sunt mutual
dependente." Cu cat fortele mentale de productie reusesc sa aduca mai multd cunoastere, sa aplice
principiile morale, religioase, sd extinda libertdtile in cadrul unei natiuni, si perfectioneze
institutiile politice §i sd asigure mai bine securitatea bunurilor §i persoanelor in interior i
independenta si puterea in exterior, cu atit va fi mai mare productia bogitiei materiale. In acest
lant de cauze si efecte in care productia de bogatii materiale si spirituale ale natiunii se afld in
relatie directa de dependenta. De aici reiese ceea ce List a numit "balanta sau armonia fortelor
productive". O astfel de armonie este adanc zdruncinatd in momentul in care doar una dintre
fortele de productie opereazi. Acesta este cazul tdrilor menite sd ramana, ori care doresc sa
ramand, natiuni agricole: "O natiune la care este dezvoltata doar agricultura este ca un individ
caruia In productia materiald ii lipseste un brat. Comertul este pur si simplu mediul de schimb
dintre puterile agricole si cele de manufacturd, si intre ramurile lor separate."”

3. Neoliberalismul: paradigma bratului striain si natiunea

Situatia reprezentatd prin rationamentul analogic devine inca mai clard in momentul in care List
introduce in ecuatie ceea ce el numeste "individul fard un brat, dar care este sprijinit de citre un
brat strain:

"O natiune care schimba produse agricole pe produse manufacturate in strainitate este asemenea
unui individ un singur brat, dar care este sprijinit de un brat strain. Acest sprijin ar putea sa fie util
pentru el, dar cu sigurantd nu atdt de util pe cat i-ar fi dacd acesta ar avea doua brate, iar asta
pentru cé activitatea sa este dependenta de capriciile strainului".

Dependenta este cu atdt mai evidentd, cu cat, la nivelul comertului inter-natiuni, trebuie sa
acceptam ideea rdzboaielor frecvente. Astfel de conflicte fac din cooperarea internationald un
mjloc de a schimba produse destul de imperfect, spre deosebire de schimburile dintre regiunile
aceleiasi natiuni, de exemplu. De aici interesul pentru o natiune de a-si construi o piatd nationala
puternica pentru a putea participa eficient si a produce bogitie din schimburile internationale. in
sistemul de gandire neoliberal, intreg acest sistem de economie politica nu poate deci opera decat
in conditiile in care opereaza eficient legea uniunii puterilor productive, folosind termenul lui
List.

Ceea ce se aplica in cadrul unei familii, poate de multe ori fi o prostie la nivelul unei intregi
natiuni, ne spune A.Smith, vorbind despre faptul ca non-interventia statului in comert, productie
sau orice forma a ciclului unei economii este singura premisd a bunastarii. Respectarea acestei
legi naturale a productiei si a relatiei dintre cerere si ofertd face posibild actiunea legii naturale si
a mdinii invizibile a pietei, potrivit cdrei un individ care isi urmdreste propriile interese
promoveaza in mai mare masurd interesele celorlalti atunci cand nu stie acest lucru, decét atunci
cand stie ca lucreaza pentru Intreaga comunitate. Aceasta este legea naturald potrivit careia din
actiunile unui individ pe piatd rezultd alte actiuni, care atrag alti indivizi in relatii de schimb,
fiecare dintre ei urmarindu-si propriul interes si, astfel, promovand interesul intregii comunitati.
Totul este deci legat la scoala economiei politice clasice de capacitatea unui individ de se plasa si
de a se proiecta pe piatd in schimbul de produse sau de valori. Din aceasta rezulta céd ideea de
uniune este strdina liberalismului clasic, sau, acceptind ca este posibild, se defineste, asa cum
observa List, In termenii diviziunii muncii $i a participarii indivizilor doar ca persoane-masina la
producerea unei marfi anumite.

La nivelul comertului dintre natiuni, scoala liberalismului clasic pune problema in temenii

89



schimbului la pretul cel mai avantajos pe piata. Caci, ne spune A.Smith, natiunea, ca si individul
trebuie sd cumpere obiectele sau marfurile de care are nevoie, de acolo de unde acestea sunt cele
mai ieftine: "...ca sa ajungem la gradul cel mai inalt de prosperitate nationald, trebuie doar sa
urmdm maxima lasati lucrurile sa mearga singure (laisser faire et laisser aller)". Ceea ce
inseamna ca orice incercare de a proteja piata nationald sau de a cumpara in alte conditii, ar fi o
grava eroare pentru o natiune.

4. Industria nationald si economia natiunii

Sistemul de gandire al economistilor liberschimbismului suferd din mai multe motive. Erorile lui
stau in cosmopolitismul care nu recunoaste nici principiul nationalitdtii, $i nici nu ia in
consideratie satisfacerea intereselor nationale. Eroarea cosmopolitismului este amplificata de
abordarea pur "materialistd", In sensul cd unul ia In consideratie dimensiunea psihologica a
intregului angrenaj al productiei, sau factorul politic i capacitatea acestuia de a interveni cu scop
reglatoriu Tn zona economicului. Lasand la o parte fortele productive ale unei natiuni, interesele ei
prezente si viitoare, "scoala populard a liberalismului suferd de un particularism destructurant si
dezorganizatoriu, alaturat unui individualism care ignora natura si caracterul social al muncii si
legea armoniei fortelor de productie", dupa cum spune List. Liberalismul esueaza astfel in a gandi
social si sociologic, in termenii unei interactiuni sociale care are nevoie de ceva mai mult decat de
unelte de productie. O natiune poate astfel fi ganditd in termenii instinctului de autoconservare,
un instinct pentru care mijloacele vin de la politica.

Uriasi si pitici, natiunile ies in spatiul international in cdutare de schimburi avantajoase care nu
pot fi explicate in nici-un caz prin intermediul principiului liberschimbist. Caci, puterea politica
este cea care garanteazd prosperitatea unei natiuni, atat in exterior ,cat si in interior, functia ei
esentiald fiind aceea de garant al existentei comunitatii nationale. De aceea, piata interna a unei
natiuni este cu mult mai importantd decét participarea acesteia la schimbul interntional, continua
List. In interiorul unei natiuni, agricultura trebuie si se dezvolte in egald masurd cu industria,
pentru ca legdtura lor este indisolubila. Dezvoltarea lor devine aproape legic o cauzd pentru
libertatea de gandire, pentru dezvoltarea spiritului tolerantei, ajutand la schimbari sociale
importante prin inlocuirea constrangerii si a violentei cu morala si religia.

O astfel de dezvoltare nu poate avea loc decat in conditiile in care opereaza sistemul industrial,
fals numit de "scoala populard" sistemul mercantil. Un astfel de sistem ofera independenta
membrilor comunitétii nationale in raport cu puterile strdine si nu mai produce dependenta unei
natiuni de o alta. Acesta est motivul pentru care principii §i monarhii luminati au permis pe baza
unor nlesniri, inca din timpul evului mediu, asezarea unor negustori si manufacturi pe teritoriul
regatelor lor, la care au adaugat tot felul de facilitati - scutirea de taxe si impozite, imprumuturi
ieftine, etc. O astfel de politica de atragere a capitalului spre a opera pe teritoriul propriului regat
au facut rand pe rand monarhii englezi, francezi, de la Eduard II pana la Napoleon, intr-o faza
necesard dezvoltarii economice si sociale, pe care Zeletin o numea faza acumuldrii industriale.
Dar o astfel de intreprindere echivaleaza cu o politica de stat in cea mai fericitd formulare pentru
adeptii liberalismului clasic, sau cu o interventie a puterii politice In piata de schimb, céreia i se
altereaza dezvoltarea naturald, cum ar spune adeptii liberschimbismului.

Cresterea industriei nationale stimulate de stat si de politici de sprijin speciale a dus de fiecare
data la cresterea gradului de libertate in interiorul unei natiuni, ne spune List. Industria nationala
genereazd deci libertate nationald, daca privim natiunea in comunitatea mai larga a celorlalte
natiuni. De aici, nevoia unui sistem industrial pentru fiecare natiune. Avantajele lui sunt
nenumarate.

In primul rand se recunoaste valoare manufacturii-produs finit in cadrul pietei nationale, la care
se adauga efectele pozitive ale dezvoltarii sale in raport cu agricultura nationald - dezvoltarea
fortelor productive materiale §i mentale, dupa cum a reiesit din teorema balantei fortelor
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productive.

In al doilea rand, industria nationala tine de sistemul de manufacturare care trebuie dezvoltat
numai prin protectie nationald si deci prin interventia statului. Toate natiunile care au atins stadiul
de natiuni manufacturiere pot crea o industrie nationald. Totusi, pentru a stabili o industrie, o
natie "trebuie si actioneze, si ofere inlesniri, dar in acelasi timp si se si protejeze". In alte
conditii, cum ar fi cele ale liberschimbismului, o industrie nationala sau o intreprindere
industriald va fi totdeauna distrusa de industria tarii celei mai dezvoltate economic. De aici nevoia
de protectie fata de tarile mai dezvoltate economic, atunci cand se pune problema intemeierii unei
industrii nationale.

In al treilea rand, sistemul industriei nationale este intemeiati pe ideea de natiune, pe care o
priveste ca pe o entitate colectiva, ludnd totdeauna in considerare interesul national in conditiile
cele mai avantajoase ale satisfacerii lui, continua List.

In conditiile in care intra in relatii de schimb pe piata internationald dou natiuni dintre care doar
un are un nivel Tnalt de dezvoltare economica, este foarte clar ca cea mai Tnapoiatd va pierde in
mod necesar din rata de schimb, care opereaza in favoarea celei care poseda un sistem industrial
mai bun. Cazul cel mai relevant pentru situatia descrisa de List este cel al relatiei dintre Anglia si
Germania pe piata internationald, inainte de mijlocul secolului trecut. Germania se afla atunci
intr-o pozitie de netd inferioritate in relatiile de schimb, in raport cu ceea ce List numea "puterea
insulard" si puterile continentale. Evident este vorba despre Anglia pentru primul caz, de Franta si
SUA pentru cea de-a doua categorie. Nici una dintre ele nu a ajuns la o asemenea putere pe piata
internationald decat in urma unor politici protectioniste care au permis intemeierea unei industrii
nationale competitive, care sd le permita sa intre in raporturi comerciale relativ avantajoase intre
ele. Este la fel de adevarat insa ca toate aceste puteri intrd in raporturi de schimb de inechivalenti
cu tarile insuficient dezvoltate industrial, de pe urma carora castiga prin rata de schimb reiesita
din importul de materii prime pe care le manufactureaza in serie si care le permite reintoarcerea
pe aceeasi relatie de schimb cu produsul manufacturat cu mult mai scump decat materia prima pe
care trebuie sd o ia din nou in ciclurile diferite de comert. Pentru List, singura solutie ca
Germania sa iasa din starea economica de Tnapoiere si sa apara ca agent economic competitiv pe
piata de schimb la nivel interntional este protectia pietei nationale §i organizarea unei uniuni
comerciale a tuturor germanilor, pentru cd "o natiune nu mai este nimic astizi fard o politica
comerciald viguroasa." In conditiile in care la un moment dat exportul de manufactura dinspre
Anglia spre Germania depasea de 10 ori pe cel facut de Anglia pentru coloniile din Estul
indepartat, singura solutie pentru supravietuirea Germaniei ca mare putere politicd era protectia si
politica comerciala de tip neoliberal. Doar in aceste conditii Germania va putea deveni si 0 mare
putere politica, arbitrand relatiile dintre tarile din estul si sud-estul Europei.

Ambitiile imperiale ale Germaniei au fost satisfacute. Un regim protectionist §i o politica bine
asezatd in cadrele neoliberalismului au facut din Germania unitd de mai tarziu un partener
economic redutabil pentru marile puteri ale vremii. Asta nu si pentru vecinii sdi din estul Europei,
evident. Conventia de navigati de mai tarziu cu Romania este un exemplu de politica imperiala
facuta de o putere economica fatd de o tard agricold. Ea trecuse prin aceastd etapa necesara a
protectionismului economic intru constructie, care facuse din ea partenerul egal al superputerilor
economice pe piata mondiald. Si asta in mai putin de jumadtate de secol! E adevérat, cu un
“cancelar de fier” la comanda.

NOTE. PUNCTE BIBLIOGRAFICE DE REPER. INFORMATII SUPLIMENTARE

e List, Friedrich, The National System of Political Economy, Longmans, Green and Co.,
London, 1922
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CURS 13

ZELETIN SI FORMA INCHEGATA A NEOLIBERALISMULUI

ROMANESC

Straduintele teoretice ale ganditorilor romani care s-au constituit 1n spatiul liberalismului ca
doctrind generala se vor incorpora in anii ’20 ai secolului nostru in doud opere fundamentale
care sunt tot atatea contributii romanesti la doctrina neoliberala. Mai mult, aceste contributii
stau sub semnul unei filosofii neoliberale pe care Zeletin o va construi pas cu pas in
Burghezia romdna. Originea si rolul ei istoric (1925) si Neoliberalismul (1927).

Teza de bazd pe care isi construieste Zeletin doctrina neoliberala este aceea ca istoria
omenirii a cunoscut mai multe faze de evolutie, privita din perspectiva practicilor si
institutiilor social-politice si economice care stau sub incidenta principiilor si valorilor de tip
liberal. Prima faza este cea a mercantilismului. Cea de-a doua este cea a capitalismului
industrial, in care se pun bazele noii clase burgheze si a structurilor politico-economice de
tip liberal. A treia fazd este reprezentatd de aparitia oligarhiei financiare si a capitalului
bancar, aceastd din urma fiind faza neoliberalismului.

Istoria dinspre liberalism de tip mercantilist cétre neoliberalismul despre care vorbeste
Zeletin in Roménia are un agent social-istoric fundamental: burghezia. In cazul romanesc
insa Zeletin este pus in fata unei nevoi serioase de demonstratie teoretica §i istorica pe care
probabil nu ar fi insistat dacd in epoca nu existau curente de idei ce se opunea declararii
burgheziei romane ca agent istoric cu rol constructiv In societate. Teza cea mai serioasa
careia trebuie sa faca fatd Zeletin este cea referitoare la burghezia roméana ca “plantd exotica
de import”. Aceasta pe de o parte. Pe de altd parte, constructia argumentativa a lui Zeletin
trebuie sa fie extrem de clara si de precisa la nivelul analizei istorice pe care o construieste
prin urmarirea procesului de evolutie al burgheziei romane inca de la Pacea de la Adrianopol
(1829), cand vasele straine patrund la gurile Dundrii pentru transporturi de cereale
roménesti, imediat dupa disparitia monopolului turcesc asupra comertului Principatelor
romane. Sa-1 urmdrim pe Zeletin in analiza evolutiei si rolului istoric ale burgheziei romane.
Incepem cu definitia acestui agent istoric fard de care evolutia economica si politicd a
Romaéniei nu ar fi fost posibila, dupd cum afirma Zeletin.

1. Zeletin si burghezia: marxistul oligarhic sau neo-liberalul?

Zeletin defineste structura clasei burgheze dupa acelasi model triadic prin care urméareste
evolutia capitalului si ale formelor de capitalism deopotriva. Pentru el burghezia este “acea
clasa care se ocupa cu valori de schimb, adica cu marfuri; prin aceasta ea se deosebeste de
acele clase care produc pentru satisfacerea nevoilor proprii, cum au fost multa vreme, si in
bund masurd au ramas si astdzi, paturile agrare. La nivelul structurii sale ocupationale,
burghezia cuprinde industriasii - cei care produc marfurile; negustorii - cei care le pun in
circulatie; bancherii - cei care ajutd cu mijloace banesti atat industria cat si circulatia. Aceste
trei categorii sociale alcatuiesc clasa capitalistd, definita, la randul ei, prin posesiunea asupra
capitalului.

Dezvoltarea istorica nu cunoaste insa - spune Zeletin - doar o clasa burgheza, ci si o societate
burgheza, creatd de aceastd patura sociald dupa nevoile ei proprii, caci nevoia de a extinde si
a opera cu valori de schimb a facut ca aceastd clasa capitalistd sa-si creeze o oranduire
sociald permisiva tipurilor de activitate pe care ea le desfagoard. Astfel de activitati de
schimb de diferite forme si tipuri nu se pot desfasura insd decat acolo unde exista libertate de
miscare pentru persoanele care iau parte intr-o astfel de interactiune economicad. De aceea,
spune Zeletin, “oriunde apare burghezia si cu ea schimbul, apare in mod neinlaturat si

92



corolarul acestuia: libertatea”. Un astfel de principiu care Intemeiaza raporturile de schimb
insd a trebuit sd-si creeze propriile conditii de operationalitate. De aceea, clasa care
promoveaza o asemenea forma de relatii economice a trebuit sa revolutioneze o intreaga
oranduire sociala, pe care s-o facd compatibild cu propriile interese. Pentru a pregati
schimbul pe un teren de nestavilita dezvoltare, ea a fost silitd sa refaca intreaga organizare
sociala: sa desfiinteze privilegiile si sa declare pe toti oamenii drept persoane libere si egale.
Astfel au luat fiinta societdtile burgheze, a caror caracteristica este libertatea In toate formele
de manifestare ale vietii obstesti. De aceea partidele burgheze, organe de luptad politica ale
clasei manuitoare de marfa, si-au luat numele de partide liberale, iar ideologia burgheza este
cunoscuta indeobste sub numele de liberalism.”

Vorbind despre originile burgheziei europene, Zeletin le identificd in impulsul venit din
Orient pentru participare la schimburi economice cu Asia, in urma primelor cruciade, la
inceputuri structura ei fiind alcatuiti din meseriasi organizati in bresle la orase. In aceasta
prima fazd burghezia incipientd nu produce pentru capitalizare, ci pentru acoperirea
propriilor nevoi (sec. XI-XIV). Noul manuitor de marfa, capitalist In sensul pe care-1
foloseste Zeletin, apare abia 1n secolele XV-XVI, cand se produce “cea mai mare revolutie
in dezvoltarea burgheziei: nasterea capitalismului”. El se defineste prin scopul explicit sau
implicit pe care-1 atribuie muncii sale de productie sau de schimb: cresterea la infinit a unei
sume de bani, a capitalului, cum spune Zeletin. Aparitia acestei clase de producatori si
negustori inlocuieste mica burghezie, leagdnul productiei de marfuri si al afacerilor
capitaliste mutandu-se din spatiul latin si din zona mediteraneana in zonele nordice ale
Europei. Daca leaganul mici burghezii fusese Italia, Spania, Portugalia, burghezia capitalista
apare in spatiul germanic, in Olanda, de unde iradiaza in Franta si Anglia, “exportatd” fiind
apoi in America si Germania.

In incercarea de a demonstra ci spatiul romanesc intra sub incidenta acestei filosofii propuse
pentru aparitia capitalismului, Zeletin preia ipoteza lui Werner Sombart referitoare la aparitia
capitalismului in secolele XV-XVI in Europa de Vest: capitalismul a apéarut prin migratia
evreilor din sudul spre nordul Europei (W.Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben,
1911). Obligati sa fugd, de exemplu, de persecutiile noii puteri politice rezultate din unirea
Castiliei cu Aragonul, miscarea acestora a insemnat in egald masura o miscare de capital
dinspre Peninsula Iberica inspre partile nordice ale Europei. Astfel, dupd Sombart, evreii
sunt intemeietorii ordinii de tip capitalist, prin aceastd miscare a capitalului. Lasand la o
parte admiratia autorului pentru acesti “pionieri ai civilizatiei moderne” - “ca soarele trece
Israel peste Europa: unde el ajunge, acolo tasneste o viatd noud; de unde el pleaca, acolo
putrezeste tot ceea ce inflorise pand atunci”, Zeletin observa ca originile burgheziei romane
sunt legate de activitatea economica de tip camatéresc, practicata in tarile romane de evreii a
caror activitate camatdreasca “a desfiintat vechea noastrd boierime”. O astfel de actiune Tnsa
nu pare a fi condamnatd de Zeletin. Dimpotriva, in aceastd perioadd de conflict intre
camatarii evrei i boierimea roména, se pun bazele trecerii la “actuala organizare moderna”,
tocmai prin acest agent economic evreiesc ce poate fi identificat cu mica burghezie pe care o
intdlnim In Occident intre secolele XI-XIV.

Semnul noului tip de civilizatie este, dupa Zeletin, schimbarea ratiunii productive a agentului
economic: trecerea de la productia breslelor care lucreaza pentru trebuintele personale, la
faza producerii pentru capitalizare. Ideea interesantd pe care o introduce Zeletin consta in
faptul ca o astfel de schimbare de faze de economie si civilizatie aduce cu sine un pas inainte
in evolutia ideii de libertate. Se Intdmpld acum o evolutie corespunzatoare la nivelul ideii de
libertate, in sensul ca avem de-a face cu o trecere de la libertatea micii burghezii - o
“libertate intre zidurile orasului”, la libertatea individuala, ca “bun obstesc si natural al
oricarei faptuiri umane”. Nasterea capitalismului duce astfel la evadarea dreptului de miscare
din cadrele definite de privilegii si transformarea lui intr-un “drept al omenirii intregi”: “Si
in orice colt al paméantului, capitalismul duce cu sine aceeasi evanghelie a libertatii si
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umanitdtii, ndscutd din nevoile schimbului”. Citarea lui Marx din volumul II al Capitalului
nu este intamplatoare In argumentul lui Zeletin privind schimbarea de epoci economice care
aduce cu sine civilizatie noud, atat sub aspectul relatiilor sociale, cat si sub aspectul bazelor
politice: “In organizarea capitalisti productia se caracterizeaza prin aceea ci nu produce
decat marfa; acest caracter decurge... din faptul cad aici munca nsdsi apare ca o marfa,
muncitorul vanzandu-si munca sa”.

Zeletin preia de la Marx ideea de libertate care se regaseste in formula concretd a
muncitorului liber sd-si vanda pe piatd forta de munca. Sa-1 acuzdm oare de marxism pe
Zeletin? Din felul in care foloseste ideea lui Marx aici reiese, mai degraba, contrariul. De la
premisa marxistd fundamentala potrivit careia muncitorul se desparte in capitalism de munca
sa, care devine o marfa pe piatd, iar proprietarul mijloacelor de productie se desparte de
uneltele producatoare interpunind intre el si acestea muncitorul pe care-l exploateaza,
Zeletin analizeaza nu exploatarea si alienarea muncitorului, ci ideea de libertate. El plaseaza
astfel discutia la nivelul relatiilor de productie libere de tip capitalist, deosebite fundamental
de cele de tip precapitalist, in care proprietarul isi putea ingddui sd nesocoteasca libertatea
altora, din pricina faptului ca acesta lucra singur, cu uneltele si cu materialul propriu.
Acuzatia de marxism pe care o facuse, mai in gluma, mai in serios Serban Voinea in
Marxismul oligarhic (1927) si pe care o reia Cristian Preda in studiul introductiv “Zeletin nu
a fost liberal, ci marxist” la editia care cuprinde cele doua carti fundamentale ale lui Zeletin,
cred ca este nefondata.

Cea mai buna solutie pentru a produce un argument in acest sens ar fi sa dam cuvantul chiar
autorului. Sa-1 1asam pe Zeletin deci sa ne explice cat de marxist este:

”Astfel capitalistul, daca vrea sd aibd muncitori liberi, trebuie sa desfiinteze iobagia si sa
creeze raporturi libere. Ceea ce si face. (...) De la nasterea capitalismului situatia se schimba
cu desavarsire: de astd datd burghezia nu mai cerea libertate pentru ea singurd, ci pentru
toatd lumea; ea nu mai lupta in numele ei propriu, ci in acela al omenirii ingenuncheate, pe
care o chema la viatd liberd. Astfel incepe era revolutiilor burgheze, o erd de idealism
umanitar, de optimism social si idealism fard margini. Nu mai era vorba atunci de a restrange
autoritatea principilor, dobandind privilegii liberale pentru céteva orase, ci de a sfardma
orice privilegii, intronand regimul libertdtii universale.” Ideile liberale ale revolutiei
franceze, spune Zeletin, nu ar fi avut sansa acreditarii 1n spatiul roméanesc daca acest import
ideologic n-ar fi fost pregatit de o “revolutie de fapt”, regésitd in ceea ce autorul numea
"trecerea la faza mercantilistd" in istoria capitalismului. Eticheta de marxist apare, probabil,
in acest context legata de faptul ca Zeletin ia relatiile de schimb drept substratul economic
care a facut posibila acreditarea si incoltirea ideologiei liberale - libertate, proprietate,
persoana - in Principatele roméane. Identificarea lui cu Marx insd este eronatd, caci Zeletin
merge acolo unde Marx n-a avut curajul sa meargd, ducand ideea separarii muncitorului de
forta de munca - fapt ce creeaza exploatare la Marx, catre ideea de libertate, care este
fundamentala 1n ideologia liberala.

Prefacerile economice in formula dezvoltarii relatillor de schimb intr-o fazd a
mercantilismului si revolutia economicd pe care epoca o poartd cu ele apar in spatiul
romanesc drept rezultatul expansiunii economice a Angliei. De relatiile de schimb cu Anglia
leaga Zeletin nasterea burgheziei roméne, pe care o trateaza in directd conexiune cu aparitia
capitalismului. In fond, dacd punem problema in termenii relatiei de determinare, la Zeletin
capitalismul apare ca urmare a activititii economice, i se dezvoltd apoi prin nevoile
economice si politice ale acestui agent istoric - burghezia capitalistd. Ca si capitalismul deci
burghezia strdbate trei faze deosebite. “Trinitatea capitalista” alcatuitda din capitalul
comercial, cel industrial si cel financiar da nastere, in functie de predominanta fiecarei forme
de capital in epoca, la trei tipuri de burghezie: burghezia mercantilista, in epoca predominarii
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capitalului comercial; burghezia industriala, creeaza liberalismul, prin predominarea
capitalului industrial;, burghezia de banca este rezultatul absorbtiei ambelor forme de
manifestare ale capitalului si este caracteristicd fazei imperialismului financiar, cu care pare
se Incheie evolutia capitalista.

Toate aceste forme pe care le Imbraca agentul istoric numit burghezie sunt strans legate de
ideea de libertate. Liberalismul, ca si conceptia libertatii individuale fiind o creatie pur
moderna, viata democraticd moderna este rezultatul direct al liberalismului economic. Din
nou apelul la fundamentele economice ale unei oranduiri sociale. Sa fie Zeletin marxist?

La nivelul prejudecitilor si tiparelor analitice, poate. In realitate, acesta vorbeste de cu totul
altceva. Marx analiza libertatea pe piata de muncd ce ne duce catre exploatare. Zeletin
vorbeste despre libertatea economicd ce creeazd o democratie intemeiatd in ideologia
liberala.

Analizand procesul de dezvoltarea al burgheziei, Zeletin propune metafora unei expansiuni
in formula cercurilor concentrice care se extind progresiv: de la marginea oraselor unde a
creat centre de libertate si civilizatie, burghezia “se revarsa la sate, le elibereaza de iobégie,
le organizeaza la fel cu orasele, distruge orice fel de provincialism, aruncand astfel temeliile
statelor moderne. Oragele medievale au fost opera micii burghezii, iar statele nationale
moderne sunt opera burgheziei in faza de tinerete a capitalismului. Luptele pentru unitate
nationald infatiseazd expansiunea burgheziei de la orase in intreg cuprinsul, unde locuiesc
frati de acelasi neam”. Dar expansiunea burgheziei nu se opreste la acest din urma cerc. Un
altul mai larg este cerut de insdsi productia de marfuri, céci ea deschide cdile de comunicare
si de schimb intre natiuni, marfa burghezului ducénd cu sine ideile de libertate, egalitate si
umanitate. Tarile romane sunt in acest sens doar cazul particular aflat sub analiza, care
confirma aceastd reguld de evolutie. Crearea burgheziei roménesti devine astfel, ca si In
cazul general prezentat de modelul filosofic evolutiv al lui Zeletin, rezultatul unei presiuni
facute de marfurile i burghezia strdina la gurile Dundrii. Si 1n spatiul romanesc, ca si in alte
spatii socio-economice, burghezia a luat nastere urmand cele doua faze de formare ale
oricarei burghezii nationale. Prima fazd este “smulgerea” tinutului in care a intrat din
“repausul sdu secular” si aducerea lui in relatii de comert tot mai largi. Dupa o perioada de
adaptare si de educatie in sensul normelor si valorilor de schimb de tip mercantilist, natiunea
intrd in a doua fazd de evolutie capitalistd, in care burghezia nationald formata in prima
perioada luptd Impotriva burgheziei straine, respingand “cu foarte putina reverentd” vechii
educatori: natiunea “cotropitd” isi cere astfel dreptul la existenta de sine statatoare, intemeiat
in “Indeajunsa stapanire a mestesugului comertului si al industriei”. Astfel, luand 1n discutie
cazul roménesc, “Istoria burgheziei roméane este repetarea istoriei oricarei burghezii”, spune
Zeletin. Cum a aparut, totusi, burghezia roména, aproape ca suntem tentati sa-1 intrebam
acum pe Zeletin?

2. Cum apare burghezia romana?

Mergand pe modelul explicativ al lui Sombart din Der moderne Kapitalismus (1902) Zeletin
plaseaza originea burgheziei roméne in situatia concretd a relatiei dintre o tard puternic
dezvoltata industrial i una cu economia centratd pe agriculturd. Pe acest model el gaseste
originile burgheziei romine 1n intrarea spatiului economic roménesc sub influenta
capitalismului strdin, imediat dupa Tratatul de la Adrianopol, care elimina prin al sau articol
5 monopolul economic al Portii asupra Principatelor: “...ele (Principatele) se vor bucura de
liberul exercitiu al cultului, de o sigurantd desavarsitd, de o administratie nationald
neatdrnati si de o deplind libertate a comertului”. In aceste conditii noi, asa cum burghezia
europeand gi-a facut inceputul in influenta Orientului dupa cruciade, burghezia romana isi
afla inceputul in umbra burgheziei engleze: “Trebuie sa stabilim de la inceput faptul istoric -

95



care nu a ramas fard urmari politice la inceputul vietii noastre moderne - ca burghezia
engleza este aceea care a sfaramat zidurile dintre Principatele roméane si Apusul european.
Anglia avea nevoie de cerealele noastre, caci graul american si australian nu aveau 1n intéia
jumadtate a veacului XIX insemndtatea pe care a castigat-o mai tarziu. De pe la 1820
comertul englez patrunde in mod viguros spre Orient, anume catre Odessa, iar de aici agentii
sdi se raspandesc in toate tinuturile invecinate. Pe la 1830-1840 expertii englezi sunt trimisi
in regiunea dintre Dunare si Marea Neagra spre a-i cerceta capacitatea de productie”. Dupa
cum ne spune Xenopol in Studii economice, rapoartele lor entuziaste deschid tratativele
Angliei cu Constantinopolul, razboiul Crimeei deschizdnd mai apoi §i el drum produselor
britanice marfa-finita, schimbate pe materii prime - cereale, in special, la gurile Dunarii.
Astfel, comertul austriac pierde concurenta cu cel englezesc, in timp de 7 ani numarul
vaselor englezesti care acostau la gurile Dunarii ridicandu-se de la 10 la 219 (1840-1847),
facand acum concurenta produselor de bumbac, fier, etc. venite dinspre Austria si Lipsca,
dupa cum ne spunea N.Sutu in Notions statistiques sur la Moldavie (1840).

Contactul cu o civilizatie capitalistd si cu o burghezie strdind determinatd la a-si spori
relatiile de schimb si bogétia, a dus la o activare a productiei roméanesti de cereale, suprafata
cultivata mérindu-se de 5 ori in scurtad vreme. Influenta spiritului capitalismului se regaseste
in cresterea impresionantd a numarului de vase acostate pentru transportul de cereale in
porturile Bréila si Galati. Astfel, dacd In 1831 abia daca era grau cat sa se poata incarca doua
vase pentru comercializare, in 1837 “se aflau in portul Braila peste 300 de vase si al
Galatilor peste 400 pentru incarcarea de cereale si alte producte. Sfaramandu-se catusele cu
care monopolul mentionat strivise viata ambelor porturi romane, ele au mers prosperand din
ce in ce”, citeaza Zeletin din specialistii vremii, construindu-si argumentul pentru racordarea
procesului de formare al burgheziei romane la modelul general de aparitie a burgheziilor
nationale. Sombart si List sunt predecesori care sustin un astfel de model teoretic.

Prin acest argument Zeletin se ridica impotriva celor care au vazut revolutia burgheza in
Principatele romane identificabila cu Revolutia de la 1848. Fara a ridica probleme teoretice
referitoare la conceptul de revolutie, Zeletin plaseaza revolutia burgheza romana in aceasta
perioadd de prefaceri economico-sociale din faza mercantilista de dezvoltare a
capitalismului. Revolutia este pentru Zeletin un proces indelungat de prefacere care tine
aproape un secol. De altfel, nu intdmplator el vorbeste despre 1918 ca despre momentul in
care au fost inlaturate “ultimele ramasite ale regimului nostru agrar feudal”, ca moment ce
duce revolutia burgheza roména spre incheiere. Conceptul nu mai pare acum folosit in mod
abuziv, pentru ca el se aplica unui secol de trecere progresiva de la feudalism la capitalismul
cu randuielile lui radical diferite fatd ce epoca agrard. Factorul revolutionar este la inceput
schimbul, care ruineaza productia de tip feudal. O datd dizolvata vechea productie agrara,
revolutia economica aduce cu sine o revolutie politica - institutii liberale cerute de tipul de
raporturi economice bazate pe schimb si nevoia unui nou statut al persoanei in agezamantul
politico-social. Spre deosebire de revolutia economicd, revolutia politici este o miscare
rapidd, cu schimbari bruste, in care se infrunta grupul conservator cu noul grup economic ce-
si apara privilegiile si cautd maximizarea acestora in interesul propriu. Dizolvarea clasei
conservatoare a fost inlesnitd de existenta anterioara a unei fractionari in chiar cadrul
acesteia. Boierimea mica fusese Inlaturatd de marea boierime de la sistemul de privilegii si
functii, revolutia economica neficand altceva decét s adanceasca sciziunea. Intr-o astfel de
situatie conflictuala, fractiunea micii boierimi devine o clasa separatd de cea a boierilor mai
conservatori, ea fiind purtitoarea ideilor liberale venite din Franta incd fnainte de
inceputurile revolutiei economice. Noua clasd politicA acapareaza si foloseste ideile de
libertate si egalitate ale Revolutiei franceze si le aplicd in plin ev mediu romanesc. E
adevdrat, spune Zeletin, prin felul in care a aplicat aceste idei si le-a transformat intr-o arma
de lupta, mica boierime romaneasca seamana cu cdinele din fabuld: eu voi egalitate, dar nu
pentru cei mici, cici aria de aplicabilitate a acestora nu era lumea sociala ca intreg, ci doar
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propriul spatiu de miscare. Ea se opune astfel unei clase autentic burgheze, care vrea
libertatea si egalitatea tuturor, fara nici-un privilegiu. Acestea sunt argumente pentru teza
fundamentala cu care Zeletin se opune rivalilor teoreticieni, potrivit cirora burghezia roméana
este de obarsie strdina. El considerd cd abia cand apar semnele mercantilismului, mica
boierime se transformd in agent liberal, cu revolutia de la 1848 ideile liberale capatand
intelesul lor autentic in Principate. Avem deci la 1848 o clasd burghezd in formula unor
agrarieni comercializati, predominati de interesele negotului. Astfel se constituie in spatiul
romanesc agentul liberal, spune Zeletin, apeland la autoritatea unui Xenopol: originile
miscarii noastre liberale sunt de cautat “tot in sanul boierimii si s-a alcatuit din acei boieri
care aveau alte idei si alte interese (s.a.) decat partidul boierilor conservatori”.

Dupa 1848 procesul de nastere al burgheziei romane se confunda cu procesul de regenerare
nationald, de alcatuire a statului roman modern si neatarnat. Dar, spune Zeletin, acest proces
ce se desfasoard la doud nivele diferite este direct legat de influentele capitalismului strain
care, organizat de astd datd, se regasesc in sprijinul statelor apusene, toate acestea
demonstrand victoria capitalismului apusean in spatiul romanesc. Influenta capitalismului
occidental nu este numai una de tip national, ci este dublatd de una sociald. “Vechiul
comportament al detinatorilor de bani romani” orientat spre consumul de lux trebuia
“sfaramat” iar ridicarea taranimii era necesard pentru aparitia si dezvoltarea unei piete de
desfacere pentru burghezia apuseand. Acesta ar fi unul dintre motivele pentru care Zeletin
considera ca statele apusene au dorit sa intervina 1n afacerile launtrice ale tarilor romane, “pe
care le iau sub tuteld ca pe orice colonie agricold a capitalismului, si prin Conventia de la
Paris (1858) ele impun desfiintarea privilegiilor de clasa si cer reforme grabnice pentru
imbunatatirea soartei tdranilor”. Se pun astfel bazele revolutiei politice, Unirea din 1859,
reforma agrara din 1864 si constitutia liberala din 1866 fiind tot atatia pasi catre ruinarea
“clasei reactionare”.

3. Oligarhia economica si capitalismul de camata

Faza mercantilistd a capitalismului roménesc, spune Zeletin, este una a comertului §i a
cametei. Aplicatd atat la mici producatori mestesugari, cat si la marii proprietari de pamant,
camata este un mijloc sigur de ruinare a acestora, fenomenul adiacent fiind formarea marilor
capitaluri. In prefacerile ulterioare ale capitalului si preponderenta uneia dintre diversele sale
forme in epocd este identificabil si tipul de evolutie politico-economicd a Principatelor
roméne. Prima faza a capitalului - cel de camaita si cel comercial, duce la disparitia clasei
marilor boieri §i a vechilor asezdminte legate de interesele ei. Boierii sunt despartiti cu
ajutorul cametei de temelia economicd a puterii lor politice - marea proprietate funciara.
Dupa aceasta prima faza distructivd, cu ajutorul capitalului de tip industrial, capitalismul
devine constructiv in Principatele roméne. La nivel politic, reformele cuprinse intre 1857-
1866 ruinau puterea politicd a marii boierimi, noua grupare care controleaza politica fiind
una de tip revolutionar. Ca si In Apus, profesionalizarea §i birocratizarea, centralizarea
administrativa si absolutismul, sunt in spatiul roménesc fenomene ce insotesc faza capitalista
a “burgheziei minore”. O putere centrald guverneaza ajutatd de o oaste de functionari si
militari. Deosebirile pe care le cunoaste spatiul romanesc fata de modelul apusean stau la
nivelul tipului de putere centrald. Monarhia absolutd a vestului capata la noi forma unei
oligarhii liberale, reprezentata de grupul de revolutionari liberali: “De la 1866 Incoace se
deschide varsta de aur a oligarhiei romane (...)”, spune Zeletin. Ea a luat fiinta din aceeasi
necesitate istorica ca si absolutismul european din secolele XVII-XVIII. Mai mult, ea a fost
reactia de raspuns a societatii romanesti la provocarea mediului social care cerea o putere
centrala. In loc de monarhie absolutisti luminat, in tirile roméane a aparut oligarhia. Functia
ei este, ca si a monarhiei luminate din Occident, cea de uniformizare sociala si de tutore al
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burgheziei, altoindu-se pe procesul de circulatie a marfurilor. Or, asta Inseamna ca seria
transformarilor incheiata cu Constitutia din 1866 nu sta ca ruptura cu trecutul, generatoare de
haos social, ci pregiteste Romania pentru era burgheza. Tulburirile si haosul acestei
perioade in Romania sunt asemanatoare situatiei din apusul secolelor XVII-XVIII, rezultate
din dizolvarea lumii vechi si Inlocuirea ei cu lumea nouad, a civilizatiei capitaliste.

Oligarhia roméana si burghezia nu se confundd 1n aceeasi clasa la inceputurile
mercantilismului roménesc. Oligarhia detine puterea politicd iar burghezia detine puterea
economica (camatd, comert). Cooperarea dintre acestea este iminentd: oligarhia creeaza
cadrul legislativ pentru dezvoltarea si apararea intereselor burgheziei. In acest sens ea lui
masuri de intarire a conditiilor de dezvoltare a comertului cu cereale: dezvoltarea mijloacelor
de comunicatie, ocrotirea industriei indigene, institutii de credit, unificarea in toate
manifestarile vietii noaste publice, masurile protectionismului figurdnd printre neimplinirile
acestui program de transformare capitalistd a societatii romanesti. Conventia comerciala care
repunea Austria in situatia de prim exportator Tn Roméania este semnul unei rupturi a
capitalismului roménesc din sfera de influentad anglo-franceza si de apropriere de cel al
Europei centrale, revenirea la “parintii fondatori” facdndu-se iIn Romania abia dupa 1916.
Conventia este ruindtoare pentru capitalismul roménesc. La sfarsitul epocii mercantiliste,
spune Zeletin, industria romaneasca este ruinatd, singurul venit important fiind cel oferit de
exploatarea pamantului, comertul cu grane intrand si el in impas din cauza scaderii pretului
european al graului prin aparitia Statelor Unite pe piata mondiala.

Solutia pe care o oferd Zeletin acestei situatii dezastruoase a agriculturii roméanesti este
industria, cdci, dupd cum ne invatase List la mijlocul secolului trecut, “Din doud tari care
stau in relatie de comert liber, acea care vinde articole industriale domneste, iar cea care nu
poate oferi decat produse agricole se supune”, spiritul protectionist nefiind strdin oligarhiei
romanesti. Tendinta de industrializare era deci o cerinta istoricd. Ea Incepe, spune Zeletin, cu
anul 1866. Dar procesul de trecere de la o forma de organizare si de gestionare a resurselor
nationale la alta va crea confuzie la nivel politic. Institutiile politice ale democratiei -
partidele politice roménesti vor avea In aceastd situatie o viatd extrem de complicata.
Neavand clase pe care sa se Intemeieze din cauza marilor prefaceri sociale, ele vor ramane
suspendate la nivelul legitimitatii. Rupta de baza ei sociald, noua clasa politica nu poate lua
decat forma oligarhiei financiare. Partidele politice si marea finantd devin incet-incet un tot
unitar. lar “Suprematia Marii Finante este rezultatul intregii noaste evolutii economico-
istorice §i cand isi va indeplini rolul ei istoric de a dezvolta si organiza productia nationala
va disparea de la sine (s.a.); atunci va naste ea singura mostenitorii care sunt chemati sa-i ia
locul. “ Dupa 1875 a fost clar pentru cea mai mare parte a teoreticienilor si oamenilor politici
ca singura solutie pentru dezvoltarea societitii romanesti era protectionismul vamal. Incet,
dar sigur, spre neoliberalismul protectionist deci.

De altfel, dupa modelul teoretic al lui Zeletin, burghezia romana si capitalismul roméanesc
intraserd deja 1n faza industrialismului, iar legile de protectie care au apérut la sfarsitul anilor
’80 ai secolului trecut dovedesc o astfel de angajare politico-economicd a Romaniei. Prima
perioada a acestei etape de dezvoltare economicad va fi insd martora schimbarii Metropolei.
Apusul englezesc ce daduse nastere burgheziei romane va fi inlocuit acum cu Imperiul
german, care mosteneste astfel rolul de metropola capitalistd a Romaniei, detinut de Marea
Britanie in perioada “renasterii nationale”. Dar pasul decisiv in procesul de schimbare a
metropolei se produce abia in deceniul al noudlea al secolului trecut: “Germania ajunse
repede izvorul nostru de bani si de marfa, banca si uzina Romaniei; de la 1880 si pana la
1894, ea varsa aproape in fiecare an sume de bani guvernelor roméne in valoare totald de
peste un miliard, asa ca in acest din urma an 3 patrimi din datoria noastra publica sunt
detinute de marea finantd germana. Exportul marfurilor germane spre Romania creste, de
asemenea; el ocupd nu mai putin de 60-70 000 lucratori germani. Aceastd invazie de bani si
marfuri germane trebuia sd influenteze si directia exportului nostru; graul roman, singurul
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mijloc de seama cu care tara noastra plateste banii si marfurile strdine, 1si lud drumul spre
pietele Germaniei, a carei putere de absorbtiune crestea mereu, potrivit cu cresterea
curentului de bani si marfuri ce ea 1l revirsa spre noi: in 1893 ea ne cumpara grau in valoare
de 127 milioane lei, pe cand numai cu doi ani mai Inainte graul roman, exportat in Germania,
se ridicase abia la 9-12 milioane”, observa Zeletin, confruntand statistici ale vremii.

O astfel de reorientare a burgheziei romane aduce cu sine cautiri de sprijin politic in
capitalismul german si austriac, axa Berlin-Viena mostenind rolul centrului Paris-Londra.
Cucerirea economica a Germaniei atrase dupa sine i cucerirea politica, urmata de cucerirea
culturala “uimitoare”, daca ludm in seama diferentele de temperament, limba, mentalitate
dintre cele doua tari.

In umbra Metropolei, chiar daci axa de dependenti schimbati, Romania se inscria in
procesul de evolutie a ideii de libertate. Asa reiese din scrierile lui Zeletin. Ce ne spun
curentele de gandire conservatoare sau social-democrate ale epocii? Junimismul intai.

4. Zeletin versus Maiorescu si Eminescu: critica junimista a asezarilor liberale

Ca teoretician, Zeletin trebuie si facd fatd unui curent cultural conservator in epoca:
junimismul cu a sa teorie a formelor fara fond, pe care o condamna ca fiind “mai degraba o
stare de spirit, decit o teorie", reludnd analizele lui G.Ibraileanu din Spiritul critic in cultura
romdneasca (1909). El considera ca formele fara fond sunt emblema unei teorii abstracte al
carui principiu este continuitatea istoricd i evolutia treptatd, principiu pe care Maiorescu,
zice Zeletin, il prezintd ca “mod de a gandi” al junimistilor si-1 socoate de origine engleza.
Sa vedem céata dreptate are Zeletin?

Dupa Zeletin, teoria formelor fird fond este o constructie abstractd, a carei propozitie de
baza este aceea ca societatea romaneasca a comis un “pacat fatd de un adevar general stabilit
de stiinta strdind: prin introducerea agezamintelor burgheze, Romania a rupt legatura cu
propriul trecut.” Pentru Maiorescu, cei care au facut un astfel de pacat sunt “plebea de sus”;
pentru P.Carp, sunt "elementele bugetare”; pentru M.Eminescu si S.Mehedinti, sunt
“proletari ai condeiului Instrainati de neam”, iar pentru C.Radulescu-Motru sunt “politicieni
interesati”. Toti acesti politicieni au creat o pseudo-civilizatie ce s-a ridicat si consolidat pe
spinarea taranimii. Burghezia, despre care Zeletin vorbeste in termeni de agent istoric cu rol
constructiv in destinul national al romanilor, este caracterizatd de Eminescu in termeni de
"expoliatori fara neam si tard". Mai mult, clasa politicad pe care Zeletin o vede in formula
oligarhiei financiare cu are un rol pozitiv in istoria reconstructiei Romaniei, devine pentru
Eminescu o clasd a "scursorilor Levantului si Fanarului" care participd la un proces de
selectie negativa al carui rezultat este spolierea tarii si blocarea accesului elementelor
roménesti la managementul resurselor nationale.

Aceasta clasa burgheza pe care Zeletin o vede ca agent istoric al modernizarii in Romania,
este pentru Eminescu "patura superpusd" care participa in mod direct la periferializarea
Roméniei. Agentul liberal a dat deci, 1n viziunea lui Eminescu, o clasa politica si economica
ce joacd un rol exclusiv negativ pentru organizarea si economia Romaniei. Ei sunt acei
"patrioti de otel", care sunt interesati in folosirea functiilor publice pentru propriul interes.
Conceptul eminescian de pdturd superpusd strange sub sine o multime de alti termeni
analitico-explicativi si se aplicd Intr-o conceptie generald asupra relatiei dintre elita politica
si lumea sociala. Este vorba de o interactiune de tip deviant dintre cei doi agenti ai relatiei,
aceasta fiind explicatd la randul ei de contributia fiecarui individ la munca nationala. Orice
relatiei de munca, zice Eminescu, face obiectul unei analize in termenii de profit-consum si
munca-participare. Ecuatia normala a acestei relatii este aceea in care ambii agenti participa
in egalda masura cu consum-munca si dobandesc prinos-profit. Patura superpusa este acel tip
de elita politica ce participa la relatia de mai sus doar in formula insusirii prisosului rezultat
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din munca sociald nationald, fara a plati acest prinos cu o munca echivalenta valorii Insusite.
Asta pe de o parte. Pe de alta parte, prisosul obtinut de patura superpusa este consumat intr-
un comportament si consum de lux (concept devenit celebru dupa teoretizarea de mai tarziu
a Iui Th.Veblen) sau ia drumul bancilor strdine. Conditia esentiald a relatiei normale dintre
cei doi agenti este aceea ca prisosul muncii sociale sa fie investit in "inlesniri de civilizatie",
care ar face munca tardneascd mai lesnicioasd si mai productiva. Lucru care, evident, nu se
intdmpla in Romania anilor optzeci ai secolului trecut, cAnd scria Eminescu. Atat despre
Eminescu. Dar, nu cumva putem gasi in teoria pdturii superpuse o relatie de un anume gen
cu teoria elitelor la Pareto? Eu as zice ca este intre ele o relatie de tipul gen-specie, patura
superpusa fiind nimic altceva decat elita politica a lui Pareto (Traite de Sociologie, vol 2)
intr-o formuld speciald analizatd: "pdaturd superpusd, neistoricd, imigratd de curdnd prin
orage, din care se recruteaza partidul rogu...", cum spune Eminescu. Ea are o compozitie
etnica eterogend (greci, evrei, romani, etc.) iar Eminescu vorbeste despre toti acesti “patrioti
de otel” ca despre o elita politica degradata, tulbure, artificiala, pusa in imposibilitatea de a
gestiona cum trebuie resursele nationale, pentru cd porneste totdeauna de la propriul interes,
in acel comportament politicianist pe care ni-1 va defini Radulescu-Motru la putind vreme
dupa ce scria Eminescu in Timpul. Cred ca este clar faptul ca pdatura superpusa este specia
genului reprezentat de teoria elitelor a lui Pareto, in sensul ca ea se refera la seria de cazuri in
care elita politicd nationald nu este rezultatul unui proces de selectie pozitiva, de tip
meritocratic. Faptul ca ea are, pe vremea lui Eminescu, o structurd etnica bogata in elemente
ne-romanesti este o simpla intdmplare. Trebuie precizat ca teoria paturii superpuse n-are
legatura cu compozitia etnica a elitei politice. Ea este un instrument teoretic cu care se pot
masura anumite tipuri de fenomene social-politice.

Astfel de analize si teorii raman insd fara valoare pentru Zeletin, caci teza lui fundamentala
este aceea cd istoria nasterii Romaniei moderne este istoria dezvoltarii capitalismului si,
deci, a aparitiei si dezvoltarii burgheziei in procesul tristadial despre care am vorbit:
mercantilism, industrialism, finantism. E adevérat, burghezia este clasa noastra stapanitoare.
Dar rolul si menirea ei este legitima pentru cé ea este agentul istoric ce a creat Romania
moderna. (17) Am vazut cum au aparut "zorii capitalismului" in Romania si agentul istoric
ce a fortat evolutia in sens capitalist a tarii. Vom urmari acest secol de liberalism romanesc
prin prisma doctrinei neoliberale pe care o propune Zeletin in lucrarea Neoliberalismul
(1927). Nu inainte insd de a prezenta inca o criticd serioasd in epoca a teoriei lui Zeletin
privind rolul si destinul burgheziei romanesti. Ne referim acum la marxistul economiilor
periferice: Dobrogeanu-Gherea.

NOTE. PUNCTE BIBLIOGRAFICE DE REPER. INFORMATII SUPLIMENTARE

o Stefan Zeletin, Burghezia romdnad. Originea si rolul ei istoric, Editura Cultura
Nationald, Bucuresti, 1925; vom cita in continuare din editia aparutd impreuna cu
Neoliberalismul la Editura Nemira in colectia "Carti fundamentale ale culturii
roméne", studiu introductiv Cristian Preda, note bio-bibliografice C.D.Zeletin; p. 66,
66-67, 68. 70-79, 145-146, 100-114, 193-194, pp. 160-161, 252; pentru critica pe
care o face poporanismului vezi pp. 252-256; pentru critica socialismului romanesc
a lui Dobrogeanu-Gherea vezi pp. 257-260. Oricare ar fi criticile aduce spiritului
romanesc al vremii, Zeletin sustine ca ele nu au un temei stiintific real, fie prin
exagerare, fie prin analizd partiala, fie prin caracterul lor abstract. Astfel, dupa
acesta, “...studiile psihologice ale reactiunii au pus In lumind numai elementele
agrare ale sufletului nostru, nefiind in masura sa descopere elementele burgheze; dar

acestea existd.”. ele se pot regasi In ideologia burgheza roméana care poate fi regésita
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in procesul de renastere nationald a romanilor. Ideologia burgheza este, in fapt,
necesitate istorica, si ea creatd de necesitatea dezvoltarii capitaliste la care ne-a
impins conditia de periferie a Apusului. E adevarat, spune Zeletin, ideologia
burghezad nu a devenit inca “ stare sufleteascd limpede" sau principiu de gandire,
fiind mai degraba “o parghie subconstientd de actiune”. “Revolutia sufleteascd” a
roménilor ramédne o problemd de viitor si va aparea atunci cand ‘“revolutia
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economici” a Romaniei se va fi desavarsit. In ceea ce priveste “cultura critica” sau
“reactionara”, ea nu este pentru Zeletin decat “razvratirea elementelor medievale ale
sufletului nostru impotriva oranduirii burgheze” pe care capitalismul strain a adus-o
cu sine si a conditionat-o Tn mod necesar.

e Zeletin, Stefan, Burghezia romana. Originea si rolul ei istoric, Cultura Nationala,
Bucuresti, 1925

e Zeletin, Stefan, Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei romane,
Edit. Revista “pagini agrare si sociale”, Bucuresti, 1927

e se poate consulta si Zeletin, Stefan, Burghezia romanad. Originea si rolul ei istoric.
Neoliberlismul, Nemira, Bucuresti, 1999, studiu introductiv Cristian Preda, note bio-
bibliografice C.D.Zeletin
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CURS 14
SPECIFICUL GINDIRII LIBERALE ROMANESTI IN RAPORT CU GINDIREA SI
PRACTICA LIBERALA ALE EUROPEI DE VEST

Aceasta din urma parte a cursului se propune ca o evaluare a specificului miscarii ideii liberale in
spatiul romanesc, stabilind trasaturile §i caracteristicile acestui proces, pe de o parte, ale
conduitelor agentilor istorici implicati, pe de altd parte. Cand vorbim despre acesti agenti ai
asimildrii valorilor liberale si ai institutionalizarii lor, ne referim la nobilimea scadpatata si mica
nobilime implicatd In comertul cu grane, manufacturierul si micul industriags de mai tarziu,
functionari si clasa politica In dubla sa ipostazd de agent politic si agent economic (oligarhia
financiard). Asa cum se va observa, comportamentul economic al acestui agent al modernizarii
diferd fundamental de cel al agentului modernizator apusean.

In cadrul aceleiasi perspective de ansamblu asupra liberalismului romanesc vom incerca si
urmarim efectele sociale ale politicilor liberale, aplicate intr-o societate a carei structura de
productie, structurd sociald, conduitd a agentilor economici, mentalitate, etc. erau predominat
feudale. Conflictul dintre institutiile liberale importate in procesul difuziunii culturale europene si
fondul societdtii romanesti era inevitabil. Dintr-un astfel de conflict au rezultat “efectele
perverse” ale liberalismului roméanesc.

Pentru un analist educat in spiritul liberalismului clasic, structura si caracteristicile societatii
romanesti din a doua jumatate a secolului trecut, stabilirea si Intdrirea proprietdtii private
(Reforma agrara din 1864) si a unui cadru legislativ liberal (Constitutia din 1866) nu puteau avea
decat un efect pozitiv, in sens liberal, asupra dezvoltarii societatii. Experienta Occidentului, cel
putin, ne-ar indemna sa credem ca asa trebuie sa stea lucrurile. Afland 1nsd despre seria de
rascoale tardnesti izbucnite la aproximativ doud decenii de la reforma agrard, analistul imaginat
mai devreme ar trebui sid-si puna intrebare asupra cauzelor acestor incidente violente care au
sfarsit Tn marea rascoald de la 1907. Despre cauzele lor, despre efectele neasteptate ale legiuirilor
liberale intr-o societate preponderent feudala, despre legaturile lumii taranesti cu asa zisa “tara
legala” - lumea in care operau prevederile constitutionale, despre fenomene politice si economice
caracteristice liberalismului roméanesc ne vom ocupa si noi in cele ce urmeaza. Vom incepe cu o
periodizare a evolutiei liberalismului in Roménia.

1.Etape ale liberalismului roméanesc

Analizand secolul de liberalism romanesc putem distinge cateva etape care se impun prin trasaturi
destul de bine conturate atat la nivel teoretic, cat si la nivelul practicilor social-politice promovate
in epocd. Vom observa in aceasta intreprindere de periodizare o miscare a ideii liberale la nivel
ideologic si la nivel institutional dinspre o formuld organicd, de liberalism cerut de nevoile de
modernizare societala, catre un liberalism clasic, ce va sfarsi in mod categoric in teorie si politici
de stat de tip neoliberal, in sensul pe care 1-a acordat Fr. List si teoreticienii romani ai celei de-a
doua jumatiti a secolului trecut termenului.

1.1.Liberalismul organic (1829-1840)

Aceastd primd perioadd a liberalismului romanesc se referd la faza de intrare a societatii
romanesti in spatiul rezervat periferiei sistemului mondial modern. Termenul de “liberalism
organic” face trimitere la un proces de racordare economica generatd de disparitia monopolului
Portii otomane asupra comertului roménesc, dupa Pacea de la Adrianopol din 1829. Nu suntem
nici pe departe in situatia de a putea discuta despre o politicd liberala a diferitilor agenti
economici sau a structurilor institutionale ale statului in cele doud Principate romanesti.
Liberalismul organic despre care vorbim trimite la o politica “liberald” ce se regaseste in actiunea
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instinctiva a unui agent economic pe care il identificam cu clasa marii i micilor proprietari de
pamant, indiferent dacad acestia erau ei ingisi producatori sau intre proprietari si activitatile
economice de schimb si productie se interpuneau arendasii sau comerciantii de grane. Care sunt
deci cauzele acestui proces de sincronizare §i participare a spatiului romanesc la comertul
mondial in cadrul ciruia vasele englezesti adusesera cu ele la gurile Dunarii ideea de libertate a
comertului, cum spunea Zeletin.

In deceniul al treilea al secolului trecut societatea romaneasci era puternic marcati de
fragmentarism social si economic. Fenomenul fragmentarismului fusese specific si societatii
apusene, In vremea organizarii senioriale, cand pozitia centrului de putere politica putea fi lesne
pusa sub semnul indoielii de revolta unuia sau altuia dintre seniorii puternici ai regatului. Inainte
de cédderea Imperiilor francez si spaniol, regele era obligat sd ceard ajutor militar diferitilor
seniori, ca sd nu mai punem la socoteald situatii in care anumiti latifundiari puneau la indoiala
pozitia ierarhic superioara a regelui, prin apelul la relatia de vasalitate stabilitd de stramosi ai
acestuia cu seniori din a caror linie supusul Majestatii sale pretindea ca se trage.

Legea care formeaza comportamentul social si economic al unei asemenea unititi de productie
este legea autarhiei. In cazul romanesc, singurul agent producitor al unititii administrativ-
economice era taranimea. Productia agricold era o productie de bunuri de consum, care nu era
dublatd de productia de bunuri-marfa, destinatd a fi scoasd pe piatd pentru a intra in circuitul
comercial. In cel mai bun caz, relatia economica cu o alti enclava invecinati era una de schimb in
naturi (troc). Intregul export romanesc lua drumul Portii otomane, atunci cand bunurile destinate
Imperiului nu tineau de tributul anual platit Imperiului, ori de peschesuri cu o destinati sau alta.
Surplusul de productie roménesc era deci absorbit de o piatd monopolista, unde pretul de vanzare
era Intotdeauna mai mic decat pretul european al produsului, tindind seamd de prerogativele
comerciale ale Portii in raport cu Principatele romane.

Avand caracteristicile unei societati inchise, inghetata in structuri feudale si agezata la confluenta
marilor imperii interesate in controlul asupra unei parti cat mai mari din aceastd zond a Europei,
societatea romaneascd aparea in ipostaza unei societdti incapabile de progres economic §i de
racordare la procesul european al modernizarii institutionale si la difuziunea valorilor politice noi
care sparsesera monopolul absolutist in Anglia si in Franta, in SUA si in Tarile de Jos.
Evenimentul care a deschis calea modernizarii Principatelor romane a fost legat de infrangerea
Portii otomane in razboiul cu Turcia, incheiat cu Pacea de la Adrianopol (1829). Conform acestui
tratat de pace, Poarta pierdea monopolul asupra comertului romanesc. In anul urmitor, produsele
roménesti vor incepe sa fie Incarcate pe vase englezesti, acostate la gurile Dunarii i In cautare de
piete ieftine cu care sa faca schimb de produse manufacturate, sau de pe care sd cumpere la un
pret mic, pentru a vinde in Apus la pretul european real al acestora.

Acestea sunt conditiile in care apare ceea ce noi numeam anterior “conduita liberald” a
proprietarilor de pamant sau a arendagilor. O astfel de conduitd economica se intemeiaza pe
interes definit, profit si calcul rational in termeni de castig pe piatd. Un astfel de calcul, la randul
sdu, genereaza initiativd economica, tradusd aici prin interesul proprietarilor de a largi sau a
intensifica munca pe suprafetele cultivate pentru a scoate mai multa recoltd-marfa pe piata.

Desi apartin unui agent istoric ce nu are legatura directd cu conduita de tip liberal, Inceputurile
acestui tip de comportament orientat catre comert international in spatiul romanesc este asumat de
proprietarii de pamant. Cu toate acestea, o astfel de conduitd nu este deloc straind celei de tip
liberal. Noi am numit-o si “organica”, pentru ca ea nu este nici pe departe una constientizata, si,
cu atat mai putin legatd de vreo teoretizare de tip liberal, care sa o fi Intemeiat. Noi nu am facut
decat sa o numim. Cum trasaturile ei aduceau in buna parte cu cele liberale, am cautat un
denominant potrivit: “liberalismul instinctiv”, “liberalismul societal” sau “liberalismul organic”.
Intr-o prima etapa a evolutiei ideii de libertate in spatiul roménesc, acestia sunt termenii in care
putem vorbi despre liberalismul periferiei romanesti in sistemului mondial modern. Cautand un
termen de comparatie in spatiul centrului nord-atlantic, etapa ce poate sta ca un corespondent
liberalismului organic romanesc este cea a inceputului mileniului II, la care se refereau N.lorga si

103



le Jacques le Goff deopotriva. Primele cruciade de la sfarsitul secolului al XI-lea deschideau piata
Mediteranei pentru caravanele de negustori ce aveau nevoie de escorta in transportul marfurilor
pe mare si pe uscat. O astfel de nevoie ce venea dinspre piata Orientului a generat primele forme
de organizare ale agentilor economici de tip liberal, in termenii unei adevarate initiative de
breasla (corporatiile negustoresti). Pe piata nou apérutd exista un anumit tip de cerere pentru
produse ale Apusului. Segmentul economic al negustorilor stabileste oferta. Relatia cerere-oferta
avea nevoie Insa de protectia pe care institutia statald nu o putea oferi la vremea aceea. De aici
nevoia de organizare In asociatii profesionale, care au cédpatat in scurtd vreme formula
corporatistd ce va fi recunoscuta atit in Adunarea Starilor franceze, cat si de celelalte institutii
politice europene pand tarziu, in vremea Revolutiei franceze. Asociatiile corporatiste dadeau
astfel identitate profesionald agentilor economici individuali, producdtori sau negustori, indiferent
de domeniul de activitate. Ele stabileau si aparau drepturi, promovau drepturi, recompensau si
sanctionau in zona economica de apartenenta. Este la fel de adevarat ca ele stabileau monopoluri.
Dar monopolurile nu vor fi strdine nici celui mai “pur” secol de liberalism occidental, secolul al
XIX-lea, asa cum reiese din analiza economica a etapelor liberalismului apusean (Y.Carsandale).

1.2.Liberalismul de doctrini: intiia generatie de teoreticieni liberali (1840-1859)

Perioada de referintd a coagulérii corpului de idei liberal in spatiul roméanesc se construia prin
intrarea celor doud principate in procesul de difuziune culturald ce-si avea ca locus classicus
liberalismul occidental, in speta cel francez. Semnificatia perioadei 1840-1859 in economia de
ansamblu a secolului liberal se referd la dublarea unui liberalism organic, societal, de catre un
liberalism teoretic. Conduita liberala generata de abolirea monopolului turcesc asupra comertului
exterior romanesc va capata un corespondent la nivele teoretic, dupad 1840 aparand primii
carturari romani care aduceau din Franta ideile teoriei liberale clasice: Ioan Strat, lon Ghica,
Nicolae Sutu.

Daca primii doi teoreticieni stabileau concepte liberale, analizand activitati economice §i politici
de stat in umbra teoriei liberale clasice, N.Sutu oferea o analizd cu evidente dimenisuni
sociologie. Acesta se ocupda de agenti de productie, oferind date empirice clare ce trimit la
ridicarea unui nou agent economic reprezentat in spatiul roméanesc de meseriasi si negustori.
Datele statistice pe care le cerceteaza N.Sutu aratd ca la mijlocul perioadei pe care o analizam,
numirul meseriasilor si negustorilor era de aproximativ 27 000. In mai putin de 15 ani, numarul
lor creste la 63 358.

Datele pe care le oferd Sutu pentru a evidentia inceputul unei productii ne-agricole in spatiul
romanesc sunt completate de un alt economist roman al vremii, Dionisie Pop Martian. in 1863
acesta publica o statisticad economica din care aflam cd din 12 867 de stabilimente industriale
existente la vremea recensamantului, 7849 au fost Infiintate intre 1850-1860. Restul de 2032 de
stabilimente existente in spatiul roméanesc la 1863, fusesera infiintate in perioada 1830-1840.
Acelasi recensdmant ne oferd posibilitatea de a stabili dispersia rural-urban a stabilimentelor
economice. De exemplu, 10 381 dintre acestea erau infiintate si functionau in zona rurald, doar 2
486 functionand 1n spatiul ordsenesc.

Ce ne pot spune aceste cifre statistice, interpretate din perspectiva unei evolutii a ideii de libertate
in spatiul romanesc?

Inainte de toate, economia roméneasca incepe sa se plaseze si in alta sferd de productie decat cea
agricold. E adevarat, este vorba despre o productie predominant de tip domestic, cu ateliere mici,
care produc, mai ales, pentru nevoi locale de consum si de productie.

In al doilea rand, cifrele statistice oferite de economistii romani dau seama despre o tendintd de

crestere continud Tn aceastd perioada a initiativei private din sectorul mestesugarilor. Departe de a
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se putea vorbi despre o productie in sens liberal, numarul mare de ateliere si stabilimente
industriale de la un deceniu la altul este semnul unui inceput de racordare a economiei roméanesti
la economia de tip liberal, care va sfarsi in intreprinderi de productie mai mari la sfarsitul
secolului de liberalism, pe care l-am stabilit a coincide cu guvernarea bratienista dintre 1922-
1926.

In al treilea rand, dispersia stabilimentelor industriale ne spune ci productia oriseneasca, cea mai
probabil a fi destinata si schimbului - productia de marfuri, ar avea o pondere mult mai micé in
peisajul industrial general.

Concluzia pe care o putem trage pentru aceastd perioadd de evolutie a ideii de libertate in
periferia romaneascad a sistemului mondial este aceea cd noua clasd de mici comercianti §i de
negustori in formare rimane un agent economic marginal in crearea capitalismului romanesc.
Distrusa de perioada imediat urmatoare a liberschimbismului si de Conventia vamald si de
navigatie cu Austro-Ungaria, clasa ce era de presupus cd va forta intrarea Romaniei pe orbita
capitalistd va avea un aport marginal In crearea capitalismului in acest spatiu al Europei. Nu
meseriasii, mestesugarii, negustorii au creat deci capitalismul roménesc. Asa cum vom vedea,
inceputurile capitalismului roméanesc trebuie cautate in fenomenul de sincronizare legislativa si
institutionald a spatiului roménesc cu cel european. Or, agentul istoric ce a creat fundamentele
pentru o evolutie de tip capitalist a societatii romanesti trebuie cautat acum 1n clasa politica. Dar
un astfel de agent capitalist al sincronizarii este unul prin excelentd parazitar in Romania.
Politicieni, functionari civili si “proletari ai condeiului”, vor porni un capitalism al carui spirit
este departe de cel al Europei de Apus. Noul stat cu temeiuri liberale va stabili de la inceput
protectia intereselor agentului parazitar, bugetul de stat alimentat consecvent de valorile
economice create de clasa tardneasca urmand sa sustind atit functiondrimea si politicienii, cat si
viitorul agent economic de tip burghez.

Aceste date empirice concrete ale perioadei analizate au drept temei teoretic doctrina
liberalismului clasic. Teoreticieni educati in Apus precum lon Ghica, Nicolae Sutu si Ton Strat
vor crea prima bresd ideologica in miscarea liberala de idei din spatiul roménesc, propunand
intemeierea politicii si a relatiilor dintre sta si societate pe valori liberale. Liberalismul
neinterventionist va fi completat, asa cum am observat in prezentarea doctrinei liberale la
teoreticienii romani, de analize ale pietei de productie, ale libertdtii de initiativa pe piatd, ale
drepturilor si libertatilor cetdtenesti, ce mergeau pana la votul universal si la o adevarata
Declaratie de drepturi ale omului pe care am identificat-o in Proclamatia de la Islaz a Revolutiei
de la 1848.

1.3.Teorie si politica economica liberale (1859-1866)

Intre Unirea Moldovei cu Valahia si adoptarea Constitutiei liberale de la 1866 avem de-a face cu
o perioadd care, din perspectiva analizei de fatd, are o semnificatie aparte. Este vorba de
momentul dublarii doctrinei liberului schimb care-si gasise fundamentele teoretice la prima
generatie de liberali, de catre o politicad de stat de aceeasi facturd. Etapa se suprapune domniei lui
Alexandru loan Cuza, perioada de referintd avand ca acte legislative fundamentale Reforma
agrard (1864) si Constitutia liberald (1866), elaboratd imediat dupa alungarea Iui Cuza de cétre
conservatori si liberali deopotriva, In urma comportamentului autoritar al Domniei.

Despre consecintele socio-economice ale celor doua acte de factura liberald vom discuta la
momentul potrivit. In ceea ce priveste caracteristica ce individualizeaza perioada domniei lui
A.L.Cuza, trebuie sd precizam ca liberschimbismul devine politici guvernamentald, exportul §i
importul fara taxe vamale fiind principiul intemeietor al comertului noului stat roman rezultat
prin alegerea lui Cuza si in Constituanta de la Bucuresti, la 24 ianuarie 1859. Cu aceasta etapa
apune si influenta liberalilor construiti in umbra doctrinei clasice, teoreticieni ai liberului schimb
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in spatiul romanesc: Ghica, Sutu, Strat.
1.4.Epoca neoliberalismului (1866-1926). Nivele de constructie doctrinara

Spre deosebire de corpul ideatic al liberalismului clasic, neoliberalismul pare si inceapa in
Romania nu de la practica economica, ci de la teorie citre politica economicd. Daca ideea de
libertate a venit la gurile Dunarii pe vasele englezesti de marfa, ideile neoliberale par sa se
iveasca dintr-o analiza lucida in termeni de costuri-beneficii, facute de economisti romani imediat
dupa lansarea politicii liberului schimb in perioada anterioard. Aceasta ar fi o prima caracteristica
a evolutiei ideii de libertate in spatiul romanesc, dupa adoptarea Constitutiei liberale de la 1866.

O a doua caracteristica ce individualizeazd aceastd perioadd se refera la sincronizarea
institutionala a Romaniei cu modelul liberal occidental. Prima generatie de teoreticieni
economisti, oameni de stat, intelectuali care au fost implicati in Revolutia de la 1848 si care au
promovat idei liberale ce mergeau pana la sufragiul universal, au creat statul modern romanesc si
au promovat Reforma agrara si Constitutia liberala. Generatia urmatoare de teoreticieni si oameni
de stat liberali si-a asumat sarcina organizarii statului nou creat si a institutiilor liberale. Conduita
acestui agent istoric de organizare si acreditare a noului cadru institutional a fost, in esenta, una
de tip neoliberal, in sensul pe care Fr.List 11 dadea termenului ce face referire la procese, activitati
si politici care sd duca la construirea unui “sistem national de economie politicd”.

Ce este, in fapt, neoliberalismul ?

Vom proceda la definirea curentului de ginisre neoliberal care a dominat secolul al XIX-lea

european si romanesc printr-o analiza la nivelele politic, economic si social.

1. La nivel politic, neoliberalismul pastreazd valorile liberale ca principii intemeietoare de
doctrina si politica de stat. Egalitatea 1n fata legii, de exemplu, este una dintre valorile liberale
care pot da seama de natura distincta a evolutiei ideii de liberate 1n spatiul periferic european.
Mijloacele de realizare a egalitatii politice par sa fie diferite in cadrul neoliberalismului, de
cele ale liberalismului. Acesta din urma face o distinctie clard intre stat si societate,
recunoscand necesitatea unui stat minimal care sd ofere protectia individului, dar promovand
primatul societatii in raport cu statul. E adevarat, contractualismul liberal ca si idee filosofica
centrald pentru a explica aparitia statului ne ofera modelul clar al crearii societatii politice
prin calculul rational al indivizilor care renuntd, dintr-un motiv sau altul, la Starea de natura.
Ei schimba astfel libertatea individuald pe o libertate politica, ce se defineste in formula
participarii la delegarea de putere, dreptul de a alege, de a fi ales, etc.

2. Inovatia pe care o propune neoliberalismul se refera la propunerea de a depasi ideea de stat-
arbitru in cadrul interactiunilor economice care se desfasoara in societate. El aduce cu sine
ideea interventiei statului in economie, crearea de legislatie pentru industrializare si economie
de productie si participarea cu capital la intreprinderi industriale, in egald masura. Statul
doctrinei neoliberale 1si propune, de asemenea, interventia pentru protectia individului si a
grupului prin ameliorarea conditiilor de viata si prin asigurarea egalitatii de sanse indivizilor.

3. La nivel economic, neoliberalismul inoveaza deci interventia statului, pe un fond teoretic
euro-american in care reprezentanti de seama sunt List si Carey. Preluatd de cea de-a doua
generatie de liberali In spatiul roménesc (Aurelian, Martian, Xenopol) doctrina liberald a
interventiei statului In economie va fi dezvoltatad de Zeletin in aceeasi perioadd in care in
Roménia aveau loc marile prefaceri economice prin guvernarea liberala dintre 1922-1926.

Cum s-a ajuns la o astfel de doctrina liberal-interventionista?
Vom porni de la liberul schimb pe care generatia precedentd de economisti il propuneau ca

politica de stat Tn Romania.
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Liberul schimb - sustin neoliberalii - este un principiu ruinitor pentru o economie inapoiata.
Aceasta politica a renuntarii la taxe vamale la importul de marfuri produse finite face imposibila
dezvoltarea industriei, care este factorul cheie in dezvoltarea economica. Principiul liberalismului
clasic potrivit caruia o marfa trebuie cumparata intotdeauna de acolo de unde aceasta este cea mai
ieftind pe piatd nu poate functiona, spune neoliberalismul, pentru ca el este dezavantajos acelor
economii periferice ale sistemului mondial.

Economistii romani neoliberali au incercat sd demonstreze ineficienta unui astfel de
comportament economic pentru Romania, asa cum List demonstrase efectul ruinator al aceluiasi
principiu pentru Germania. A.D.Xenopol, de exemplu, constata cd raportul de schimb in cadrul
exportului de 14na romaneasca si a importului de postav era de 10 la 1. Lasand libera piata
romaneascd pentru marfurile strdine produse finite, Romania nu va putea sa aiba niciodatd o
industrie autohtona a postavului, de exemplu.

Asa cum am vazut, critica facutd de Xenopol liberului schimb identificd doud cauze clare in
decédderea industriei nationale. Prima se refera la concurenta straind facuta produselor romanesti,
in conditiile in care intrd In competitie pe piata romaneasca produse strdine de serie si produse
roménesti de manufactura, acestea din urma fiind in mod automat mai scumpe decat primele.
Dupa cum afirmase cu cateva decenii inainte si economistul neoliberal german, o astfel de
politica a liberului schimb face c tarile cele mai Tnapoiate din punct de vedere industrial s nu
si tehnologic ce duce la schimburi de neechivalenti pe piata intre cele doua tipuri de economii.
Cea de-a doua cauza a decaderii industriei romanesti este “o rea sistema de instructie”. Sistemul
romanesc de invatamant nu poseda o strategie care sa fie construitd pe exact nevoile pietei
roménesti, scolile de meseriasi si legislatia protectionistd pentru initiativa privata si investitia de
munca si capital fiind aproape inexistente, pana tarziu in secolul al XIX-lea.

Concluzia Iui Xenopol este clara: politica liberului schimb trebuie abandonata, locul ei trebuind
luat de o politicd de tip protectionist, in care statul sd intervind prin legi corespunzatoare si

facilitdti investitionale si fiscale care sa stimuleze initiativa economica de tip liberal. Evident, un
astfel de comportament economic trebuie intemeiat intr-o educatie de aceeasi natura, pentru care
statul sd fie raspunzéitor. Avem deci un stat care nu numai cé trebuie sa vegheze la ordinea
publica, dar trebuie si si creeze comportamente economice prin politici adecvate. Analele
statistice pe care le pune la dispozitie Institutul roman de Statistica intre 1901-1903 dau seama de
importanta interventiei statului in economia romaneascd, in sensul unei cresteri industriale a
Romaniei intr-o perioadd extrem de scurtid. Ce s-a Intdmplat in tot secolul XIX, din aceasta
perspectiva a cresterii economice?

Reluand analizele lui Martian, ajungem la concluzii foarte interesante pentru dinamica economiei
domestice roméanesti pentru o prima parte a secolului, pentru ca Incepéand cu anii optzeci statul sa
devina agent interventionist pentru crearea unei economii nationale cu industrie proprie, pe de o
parte, agent al politicii de crestere economica, pe de alta parte.

Reluand analiza de structura a industriei mestesugiresti din Romania secolului trecut,
economistul D.P.Martian ne spune ca din totalul stabilimentelor industriale care existau in 1860,
mai mult de jumate erau mori (6771). Existau, de asemenea, 1687 de poverne, 608 fierastraie, 622
de olarii, 463 de vararii, 417 pivele si darstere la recensdmantul din 1860, dupa cum aflam din
Analele statistice nr. 13-14-15-16, publicate in 1863.

Dintre aceste stabilimente industriale doar circa 25% functionau in regim de productie continua
timp de un an, restul de 75% lucrand doar sezonier. Ceva peste jumdtate dintre aceste
stabilimente fusesera infiintate dupa 1820, restul avand o vechime mai mare. Doar circa 170 de
intreprinderi foloseau forta aburului (33 de mori, 109 poverne, 7 fabrici de ulei si gaz, 11
instalatii de produs bere, mai multe stabilimente ale statului etc.) Totalul populatiei ocupatd in
intreprinderile industriale era 23-25 000 salariati, la care se adaugau lucratorii din transporturi si
din alte domenii de activitate, neinregistrati in recensamantul din 1860 (confectii, pielarii, etc.).
Incercand o structurd profesionald a Romaniei in anii t80 ai secolului trecut, P.S.Aurelian ne
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spunea in Terra nostra (1880) ca la vremea respectiva existau 684 160 de agricultori capi de
familie, 59 869 de meseriasi, 30 417 comercianti, 22 810 functionari, la o populatie de
aproximativ 3 860 000 de locuitori In ambele Principate. Datele despre realitatea industriala
romaneascd a vremii ne spun inclusiv faptul peste 75% dintre stabilimentele industriale prelucrau
produse agrare si animaliere, iar media lucrdtorilor era de aproximativ 2 persoane pe
intreprindere, lucratorii avand o pondere de 1,4% din totalul populatiei active.

La vremea la care Anglia, de exemplu, producea circa 35 de milioane de tone de carbune si 3
milioane de tone de fier, industria roméneasca era intr-o faza la care, una dintre caracteristicile
fundamentale - mana de lucru ocupatd, ne poate da suficient de multe informatii despre natura sa.
Se producea cearda, cele mai mari stabilimente ajungind la 120-125 de persoane, cele mai
frecvente fiind cele cu 20-60 de muncitori.

Politica neoliberala de interventie a statului Tn economie facea la 1901-1902 un bilant concludent.
Ancheta industriald a lui Leonida Colescu prezenta indicatori economici de crestere ce nu lasa
nici o indoiala asupra eficientei economice a acestei interventii. In sectiunea “Industria mare”,
Serviciul statistic introducea 625 de stabilimente, dintre care 385 (62,3%) se infiintaserd dupa
1885. (Din categoria “industria mare” faceau parte intreprinderile cu peste 5 lucratori sau cu un
capital de cel putin 50 000 lei). Cel mai mare numar de intreprinderi erau cele alimentare (191),
urmate de industria chimicd, a metalelor, lemnului, mobilelor si industria textila. Acest grup
definea noua configuratie a industriei roménesti crescute in urma politicilor neoliberale.

Zeletin incearca s explice care sunt fundamentele acestei politici interventioniste care a dus la
crestere economica in Romania:

“Natiunile Tnaintate au Tmbratisat liberalismul economic fiindca liberul schimb coincide
intereselor actuale dar ca la inceput, cand ele se aflau in aceeasi stare de Tnapoiere ca si noi, ele au
acordat industriei nationale o puternica ocrotire.”

Protectionismul vamal ar fi singura solutie, spun neoliberalii, la problema concurentei “neloiale”
pe care o fac tarile avansate industrial pe piata mondiala. O astfel de politica ce a salvat economia
Germaniei lui Fr.List ar permite dezvoltarea industriei nationale si a productiei capitaliste
autohtone. Dezvoltarea capitalismului trebuie deci sd treacd in mod obligatoriu prin faza
neoliberalismului, zicand cu Zeletin.

Forma concreta pe care trebuie sd o ia interventia statului in economie este aceea a capitalismului
monopolist de stat. Oligarhia financiard creatd de chiar evolutia capitalismului industrial nu va
atenta nici un moment la proprietatea privatd. Interventionismul statal este de naturd sd asigure
functionarea mecanismului economiei capitaliste aflate in criza, fara a incédlca vreo libertate a
individului ca agent economic ce opereaza in afara statului. Printr-o astfel de interventie a statului
in economie se pot corecta anumite forme prin care unii indivizi au obtinut avantaje economice
prin controlul proprietatii:

“...sub dominatia marii finante a bancilor, industriagii particulari sunt nevoiti a se intelege”,
continuad Zeletin, capitalistul finantator al economicului nefiind dispus sa piardd investitia prin
credite din cauza unei concurente ruindtoare pentru agentii pe care i-a creditat.

Neoliberalismul opune deci politicii “portilor deschise”, politica “prin noi Ingine”. Ca element
reprezentativ al unei astfel de conduite neoliberale poate sta actul de anulare a Conventiei vamale
si de navigatie (incheiatd tot de liberali cu Austro-Ungaria in 1876), care asigura “portile
deschise” in Romania, produselor industriale ale Imperiului.

1.5. Etapa post-liberala (1926-1938)

Aceasta etapd 1n evolutia istoricd roméneasca se suprapune cu perioada in care valorile liberale
incep sa se dilueze. Liberalismul politic este asumat ca doctrind de guvernare de catre partidele
care au acces in Parlament dupa caderea guvernului Bratianu in 1926. Taranistii vor guverna din
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1927 péana in 1933 dupa Constitutia liberald pe care o negasera si o condamnaserd la vremea
promovarii ei de catre liberali (1923). Criza economica din 1929-1933 va coincide cu un moment
de disperare sociala in Romania, ideologiile nationaliste gasindu-si camp de actiune prin
conducatori de partide sau de miscare legionarda cum au fost A.C.Cuza sau Corneliu Zelea
Codreanu. Politica roméneascda, la nivelul politicii economice de stat, riméane in umbra
realizarilor liberale din perioada 1922-1926. Este greu de identificat acum o linie de politica
definita cum fusese cea liberald anterioara, ghidatd de principiul interventiei economice a statului
pentru crearea de industrie grea sau pentru constructia de cii de comunicatie i de elemente de
infrastructura.

La nivel teoretic, atdt in spatiul roméanesc, cit si in cel international, liberalismul si
neoliberalismul pareau cd se afld in clipe de mare crizd. Interventionismul statal depaseste
limitele pe care le propunea doctrina neoliberala, care fusese aplicatd cu succes pentru o crestere
economica pe timp de mai bine de o jumatate de secol. Doctrinar vorbind, teoria internationala si
practica politica se afla in umbra unui alt fel de interventionism pe care-l gasim teoretizat in
keynesism si aplicat in politica americand a New Deal, pentru depasirea crizei de supraproductie
care traversa lumea.

In spatiul romanesc, apusul politicii si teoriei neoliberale este concomitent cu aparitia unei
doctrine politice si economice de tip corporatist. Structural, noua doctrind se diferentiaza
fundamental de cea neoliberald. Promovata in spatiul romanesc de Mihail Manoilescu, ea se
propune ca o doctrind post-liberala, care raspunde esecului liberal in guvernarea si gestionarea
resurselor sociale. Corporatismul era promovat ca o continuare intr-o serie evolutiva de formule
de existentd economice, sociale, politice in cadrul civilizatiei europene. Ea nega parlamentarismul
la nivel politic si pluripartidismul Intemeietor de doctrind politica la liberali si neoliberali. La
nivel social, clasele erau inlocuite cu corporatii, asociatiuni profesionale ale lucratorilor, care sa
creeze un Parlament pe baze profesionale, corporatia avidnd o functie sociald si politica
structurantd la nivel de societate. O astfel de formd de organizare pe grupdri profesionale
functionale era condusd de o elita politica grupata in cadrul unui partid unic, avand rolul de a
organiza activitatea tuturor corporatiilor economice, sociale, religioase, administrative, etc.
Corporatismul tinde astfel la eliminarea concurentei de tip liberal sau neoliberal. In doctrina
corporatistd prezentatd de Manoilescu In Secolul corporatismului (1934) autorul vrea sa
intemeieze un corporatism national “integral” si "pur", delimitandu-se de dimensiunile
corporatismului fascist prin integralitatea organizarii corporative, care surprinde aici §i zonele
socialului, culturalului si administrativului, ce scdpa corporatismului de tip fascist. Doctrina
romaneascd a corporatismului devine acum una de "corporatism integral si pur", in care statul
joaca rolul de arbitru intr-o piatd de interactiuni economice dintre corporatiile carora le asigura
cadrul legislativ al armonizarii intereselor. Este vorba despre o doctrind politicd, sociala si
economica ce std sub imperativul organizarii. Ea trebuie inteleasd in termenii n declaratiei de
credinta a lui Manoilescu, facutd in numarul inaugural al Revistei “Lumea noud”, in 1932: "Eu
sunt de dreapta la nivel politic si de stanga la nivel social".

Dar secolul de liberalism roménesc se incheiase cu guvernarea Bratianu si cu teoretizarea lui
Zeletin. Ultimele zvacniri ale valorilor liberale se vor fi epuizat la mijlocul deceniului trei al
secolului nostru. In Romania incepe seria dictaturilor: cea regald, a lui Carol I (1938-1940),
urmata de cea legionarda (1940-1941) si cea militard (1941-1944). Departe de a se incheia aici,
seria dictaturilor este abia la inceput, cdci va urma dictatura de aproape o jumatate de secol a
comunismului (1944-1989).

In continuare, analiza secolului de liberalism romanesc se va centra pe evenimente, fenomene si
procese sociale, politice si culturale care s-au manifestat, in special, In perioada 1829-1926. Dupa
ce vom stabili trasaturile specifice ale evolutiei ideii de libertate in spatiul romanesc pe parcursul
unui secol, ne vom concentra atentia pe ceea ce s-ar putea numi efecte perverse ale liberalismului
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romanesc, folosind termenul lui R.Boudon din Effetes perversess et ordre sociale (1978).
Conceptul se refera la rezultate neasteptate ale actiunilor sociale, neprevazute, efectele lor fiind
fie contrare celor intentionate, fie cu totul altele decat cele propuse in scopul actiunii.

La doud dintre aceste aspecte ne vom referi in mod special: neoiobdgia (Gherea) si
politicianismul (C.Radulescu-Motru). Ambii termeni au facut carierd in epoca. Ei se refereau la
neoiobagia rezultatd din reforma agrard — ,,a doua legare a taranului de glie” prin interdictia
vinzarii paminului primit prin reforma de la 1864 si la o activitate prin care individul se foloseste
de pozitia sa publica, punand astfel institutia in slujba intereselor personale.

Acestea au fost rezultatele, precizdm Inca o data, ale unor politici prin esenta lor, de tip liberal:
prima stabileste proprietatea rurald iar cel de-al doilea stabileste un cadru politic democratic la
nivel institutional. Care au fost cauzele care au generat aparitia acestor efecte perverse ale
masurilor si politicilor de tip liberal?

Un prim pas in raspunsul la aceasta intrebare il va constitui cercetarea caracteristicilor procesului
de evolutie a ideii de libertate in spatiul romanesc. Ele ne vor introduce in problematica asimilarii
unor “forme” straine ‘“fondului” roméanesc. Altfel spus, ne propunem ca in continuare s analizdm
caracteristicile unei teorii si practici politice, economice si sociale importata in periferia Europei,
tinand seamd de faptul cd aria culturala de emergentd a ideii de libertate in sensul in care am
definit-o prin modelul teoretic este Europa occidentala.

2. Caracteristici ale liberalismului romanesc

2.1. Liberalismul politic nu coincide intotdeauna cu liberalismul economic

O prima caracteristica a evolutiei ideii de libertate in spatiul romanesc de-a lungul secolului trecut
se referd la relatiile dintre diferitele dimensiuni ale ideii liberale. in acest sens, putem identifica
intr-o epocd sau alta dimensiunea politicd a doctrinei liberale, fara ca aceasta sa fie dublata de cea
economica. Invers, politica economica de tip liberal, fondatd in timpul domniei lui Cuza pe
principiul liberschimbismului, nu este dublata de liberalismul de tip politic, regimul lui Cuza
evoluand cdtre o forma de regim autoritar, prin care institutia Domniei 1si asuma rolul executiv si
legislativ in egala masuri. In a doua jumitate a secolului trecut, putem vorbi despre o dimensiune
liberald si neoliberald a politicii guvernamentale, dar nu putem identifica liberalismul de tip
politic, in sensul ca universalitatea sufragiului si legitimitatea populara a guvernelor si
parlamentarilor este grefatd pe participarea restrictiva la procesul de delegare de putere. Cu toate
amendamentele aduse Legii electorale de guvernul liberal in 1884, participarea populatiei la vot
este departe de sufragiul universal masculin pe care l-am luat ca punct de reper in modelul
teoretic privind ideal-tipul de democratie in epoca.

Singura perioadd in care liberalismul politic la nivel institutional-organizarea parlamentara,
pluripartidismul este completat cu elementul sufragiului universal masculin este cea a guvernarii
liberale dintre 1922-1926. Adoptarea Constitutiei din 1923 largeste la maximum in epoca
participarea lumii sociale la delegarea reprezentantilor in institutiile fundamentale ale statului
romédn. Mai mult, politica de tip neoliberal a guvernului Bratianu face posibild suprapunerea
doctrinara cu politica economica de tip neoliberal. Restul etapelor pe care le-am stabilit in
evolutia ideii de libertate in spatiul romanesc prezintd forme incomplete de liberalism, in care
doar una sau alta dintre dimensiunile acestuia pot fi identificate, cu limitele lor in epoca, evident.

2.2. Liberalismul roménesc este un liberalism national

Evolutia ideii de libertate in spatiul romanesc nu poate fi ganditd decat in conjunctie cu idealurile
nationale ale secolului de liberalism romanesc (1829-1926). Liberalismul romanesc a pornit la
drum prin deschiderea economica oferitd de disparitia monopolului Portii asupra comertului
romanesc. Valorile liberale care au fost aduse de Revolutia de la 1848 au avut ca parte
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componenta ideea de eliberare nationala, ca, de altfel, intreaga istorie romaneasca de la 1821- la
1918. La confluenta imperiilor, ceea ce a facut sa difere o epoca de liberalism de alta, din
perspectiva evolutiei ideii de libertate, a fost doar tipul de cerintd nationald si puterile
internationale care erau interesate sau implicate 1n rezolvarea ei.

Intr-o primi etapid de evolutie liberala, principala amenintare pentru unitatea romaneasci era
Poarta otomana. Razboiul Crimeii (1853-1856) a adus 1n joc puterile occidentale pe scena politica
a periferiei. Turcia pierde, Rusia castigd iar puterile Vestului sunt interesate de soarta
Principatelor romane, eliminand protectoratul rusesc ce tindea sa devina o a doua putere suzerana,
dupda Regulamentele organice. Idealul de eliberare nationald a fortat in 1857 reglementarile
juridice ale puterilor garante, trecind peste Conventia de la Paris si alegdnd un singur domn
pentru Muntenia si Moldova. Liberalismul revolutiei pasoptiste era continuat in formula politica
noud de Cuza si de revolutionarii de la 1848, intr-o etapa noud, in care s-a putut obtine Unirea, in
ciuda vointei Portii si a reglementarilor Puterilor occidentale.

Guvernarile liberale care au urmat abdicarii fortate a lui Cuza si-au cladit politica internationala
pe o noud etapa a ideii nationale: independenta de stat a Roméaniei. Urmand etapei Unirii (1859),
independenta de stat va fi castigatd In urma razboiului ruso-turc din 1877-1878. Ultima etapa
liberala grefatd pe idealul unitdtii nationale tintea revenirea Transilvaniei la Romania, lucru ce s-a
realizat tot sub o guvernare liberala, in 1918.

Privind in ansamblu secolul de liberalism romanesc, observam ca principiile liberale si
neoliberale au fost subordonate direct sau indirect, implicit sau explicit, fie ideii de eliberare de
sub dominatia Portii otomane, fie ideii e unitate nationald (1859, 1918), fie celei de protejare a
pietei nationale 1n fata invaziei marfurilor straine pe piata interna.

Pentru Europa occidentald doar doua tari se aflau intr-o situatie relativ asemanatoare in ceea ce
priveste evolutia liberald si ideea nationala: Italia si Germania. Nu trebuie sa uitdm insa ca cele
doua tari aveau de rezolvat mult mai putine probleme in acest sens, nationalismul german si cel
italian tintind doar uniunea statelor de pe teritoriul caracterizat de unitatea de limba si cultura.
Mai mult, cand Prusia initiase Zollvereinul ce elimina vama internd in 1835, vor trebui doar
cateva decenii pentru ca unitatea economica astfel realizatd s& incheie tratate comerciale cu
Franta Iui Napoleon III. Restul tarilor din spatiul nord-atlantic aveau in secolul trecut rezolvata
problema nationald, natiunile constituite intrand 1n aceastd formuld unitard sub impactul teoriei si
politicilor economice de tip liberal. In urma caderii Imperiului spaniol si al celui francez in
perioada 1450-1530 se deschiseserd drumurile dezvoltarii de tip capitalist, care va culmina cu
cresterea economica de la sfarsitul secolului al XIX-lea.

In spatiul periferic al sistemului mondial modern de care apartineau Principatele romane, avantul
economiilor a fost multd vreme blocat de suprastructurile imperiale locale, fie ea habsburgica,
turceascd sau ruseascd. Dezvoltarea economica a Romaniei se facea la confluenta marilor imperii
ale caror interese vizau deplasarea surplusului fie spre Buda, fie spre Istanbul, fie spre Petersburg,
fara a lua n calcul cantitatile imense de aur Insusite de Poarta otomana din visteria Moldovei sau
a Valahiei.

In asemenea conditii este greu de presupus ci evolutia politica si economici a statelor romanesti
si aiba caracteristicile celei occidentale. In Occident, masurile liberale au transformat taranul fie
in producitor, fie in muncitor la oras. In Romania, masurile liberale 1-au legat pentru a doua oara
de glie.

2.3. Liberalismul roménesc este creat pe evenimente politice

Evolutia ideii de libertate in spatiul periferiei sistemului mondial modern are o alta logica decat
evolutia aceluiasi proces in spatiul de emergenta al liberalismului. In Europa occidentala valorile
politice de tip liberal au aparut cu multe secole inaintea instaurarii unor regimuri politice de
aceasta facturd. Aceasta, pe de o parte. Pe de alta parte, politicile economice de tip liberal au fost
precedate lungi dezbateri referitoare la libertatea de Intreprindere si la libertatea comertului.
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Atunci cand primele regimuri politice liberale 1si faceau intrarea in Metropola britanica, de
exemplu, Parlamentul britanic fusese de multd vreme martorul unor dezbateri ale ideilor liberale
iar teoria liberalismului clasic avea cel putin doua secole si jumatate de cand pusese problema
libertatilor politice §i a separarii puterilor in stat, a libertatilor economice si a presiunilor facute de
noua clasd economicd a industriagilor mici de a elimina reglementarile traditionale privind
miscarea mainii de lucru ieftine din zona rurala in cea urbana.

Caracteristica fundamentala a evolutiei ideii de libertate in spatiul vestic este aceea ca civilizatiile
din aceasta parte a sistemului mondial modern fuseserd martorele unei evolutii lente si ale unui
progres al procesului de liberalizare pe care societatile periferiei sistemului mondial modern nu le
putusera cunoaste. Sub aspectul diferitelor dimensiuni ale liberalismului, spatiul occidental
obtinea politici de stat de aceastd naturd intr-o manierd constientizatd si de ajuns de mult
dezbatutd, pentru a obtine performantele votului universal masculin, de exemplu, la sfarsit de
secol XIX.

In spatiul romanesc evolutia economici este departe de a pregiti politici de tip liberal intr-o
evolutie lentd. Liberalismul roméanesc se construieste pe evenimente politice internationale in care
Principatele roméne sunt un element, de cele mai multe ori pasiv in ceea ce priveste decizia finala
pentru o cale sau alta de desfasurare a evenimentelor. Secolul de liberalism romanesc este astfel
constituit pe evenimente politice dintre care doar in foarte putine partea romaneascé a avut un rol
decisiv. Tratatul de la Adrianopol (1829) este un moment decisiv pentru evolutia liberala in
Principate, dar evenimentele care au dus la semnarea si la stabilirea conditiilor lui sunt aproape
total straine intentiei politice interne. Disparitia monopolului otoman asupra comertului romanesc
cu grane si slabirea influentei turcesti asupra economiei romanesti este mai degraba rezultatul
nevoii de expansiune imperiald a Rusiei, decat rezultatul actiunii directe a Principatelor roméane.
De altfel, evolutia evenimentelor 1n relatiile dintre Poartd si Rusia si efectele lor imediate in
Tarile romane se vor vedea imediat in Regulamentele organice care se vor fi semnat prin prezenta
nemijlocitd in tara a armatelor rusesti "protectoare". Revolutia de la 1848 care a dat prilejul unei
circulatii extrem de intense intr-un timp scurt a diferitelor dimensiuni ale ideii de libertate in
spatiul romanesc a fost rezultatul unui proces de imitatie sociald care s-a raspandit din Franta, in
Europa de la vest la est. Miscarea internationald a oferit prilejul inaintarii spre dezbatere interna a
ideii nationale. Fenomenul european de la 1848 fu deci ocazia iar nu cauza revolutiei romane,
zicand cu Balcescu. Cu o astfel de ocazie, va intra in spatiul public roménesc adevarate declaratii
de drepturi sociale si politice care se vor constitui in umbra evenimentelor din Europa de vest, la
aproape un secol dupa ce acestea se produseserd. Diferit de liberalismul occidental al carui
primum movens tine de aparitia unei noi clase economice $i a unui nou comportament economic
de tip capitalist, liberalismul roménesc va continua sa se intemeieze pe evenimente politice pe
care le creeaza puterile politice ale Europei vremii, actorii politici romani speculdnd orice situatie
pentru a-si impune spre rezolvare potentatilor vremii propriile dorinte. Este cazul Unirii de la
1859, cand Adunarile ad-hoc vor trece cu buna stiintd peste reglementarile Conventiei de la Paris
a marilor puteri, alegdind domn unic in Moldova si Muntenia. Este §i cazul Rézboiului de
Independenta, in care trupele romane si vointa politicd romaneasca se folosesc de slabiciunea
unui uriag pentru a castiga independenta statului roman. Chiar dupa castigarea razboiului de catre
Rusia, independenta tarilor romane intr-un nou stat va fi recunoscuta doar in conditiile satisfacerii
unor doleante ale puterilor garante, cum este cazul Germaniei, de exemplu, care semneaza actul
de recunoastere doar in urma unor garantii economice oferite de statul romén independent.

2.4. Liberalismul roméanesc este un liberalism bugetar

Caracteristica prin care Incercam sa individualizdm liberalismul roméanesc ca si liberalism al
periferiei sistemului mondial modern se referd la comportamentul, la natura si originile agentului
politic si economic liberal. Burghezia micad din Romania secolului trecut, ca si agentii lsiberali
proveniti din clasa politica a vremii nu se Inscriu Intre agentii de productie ai societatii romanesti
care participa cu un aport semnificativ la bugetul statului sau la productia de marfuri pe piata.
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Existenta agentilor liberali romani este intemeiatd in buna masura pe un sistem de tip prebendial,
care se referd la exploatarea functiilor politice, pe de o parte, la exploatarea statului in diferite
forme, pe de altd parte. Romaéniei i-a lipsit clasa burgheza creatoare de valori economice, cum a
fost cazul burgheziei din térile Vestului european. Clasa de mijloc ce aduce prosperitatea tarilor
occidentale a lipsit din Romania liberald a secolului trecut. Ceea ce trebuia sa devina clasa de
mijloc in Romaénia a sfarsit prin a se proiecta in ipostaza unor Intreprinzatori carora le este straina
etica ascezei de tip capitalist, care, cum spune Max Weber, a dat spiritul capitalismului si
cresterea societdtii capitaliste in Anglia si in Franta secolului post-Reforma lutherand si
calvinistd. Agentii liberali ai civilizatiei romanesti consuma de la bugetul de stat, el insusi
alimentat de singura clasa producatoare de valori de schimb - clasa tardneascd. Politicieni,
functionari, mici Intreprinzatori, toti sunt dependenti intzr-o forma sau alta de bugetul de stat sau
de interventia statului prin politici protectioniste. Avem deci un comportament liberal creat in
umbra statului si in dependenta de acesta.

2.5. Liberalismul roménesc este creat “de sus in jos”

Dupa 1866 am putea discuta despre mai multe categorii de liberali in spatiul romanesc. Idealisti
revolutionari, intelectuali si teoreticieni, mici boieri §i segmentul de mici intreprinzatori, mici
boieri si politicieni de profesie. Acest din urma agent liberal are importanta covérsitoare in
evolutia liberalismului romanesc. Mai mult, politicienii de profesie creeaza institutiile liberale si
incearca sa acordeze comportamente si idei romanesti la idealurile liberale ale Vestului, blocand,
atunci cand este cazul, importul unor principii si idei de politicd economica dezastruoase pentru
Romania (liberschimbismul este un exemplu de racordare atentd a spatiului roménesc la mersul
ideii de libertate in Europa, teoreticieni si politicieni deopotriva atragand atentia asupra greselii
sincronizarii romanesti cu principiile liberalismului clasic).

Agentul care a creat liberalismul romanesc este deci agentul politic. Fiii de boieri vor fi cei care
vor aduce primii ideile liberale in spatiul romanesc, un lon Ghica, un Mihail Kogalniceanu sau un
Dinicu Golescu. La nivel economic politica de schimb cu Metropola va angaja tot fiii de boieri si
proprietari mici i mijlocii de terenuri, clasa boiereasca romaneasca avand comportamentul social
si economic neadecvat eticii ascetice de tip capitalist, cu scopul acumularii de capital pentru
reinvestirea lui. Cu terenuri ipotecate sau date in arendd, mare parte din clasa boiereasca
romaneasca pierde relatiile cu factorul de productie direct - tiranimea, multi dintre boieri locuind
la oras, prezentandu-se la mosie pentru ridicarea surplusului cheltuit apoi in Metropola.

Miscarea liberului schimb care a pornit ca o racordare organica a spatiului roménesc la politica
schimbului international va sfarsi dupd 1866 printr-o politicdi de protejare a micilor
intreprinzatori, meseriagi i producatori ai industriei usoare din Roménia. Este vremea cand
agentul politic liberal ia masuri pentru modernizare si dezvoltarea industriei nationale, aplicand
politica neoliberala. Se face simtit in aceastd perioada fenomenul definit de Zeletin “oligarhie
financiard”, care se referd la situatii in care politicianul §i intreprinzatorul, bancherul si
industriasul sunt doua ipostaze ale uneia si aceleiasi persoane.

O analiza a secolului de liberalism roméanesc ar fi incompletd insa, dacd nu am socoti efectele
neasteptate ale politicilor de tip liberal. Avansand o astfel de ipotezd asupra unor consecinte
neasteptate rezultate din liberalismul roméanesc, ne simtim obligati sa raspundem la o serie de
intrebari care tin de universalitatea ideilor liberale concepute in formula in care acestea au aparut
in Occident.

Putem socoti ca universalitatea formulei liberale de la nivel teoretic este functionalad in practica
economica si politicd propriu-zisa? Altfel spus, are liberalismul occidental natura unei formule
democratice universale? Poate el functiona intr-un alt spatiu, diferit de cel de emergentd, cum este
cazul periferii sistemului mondial modern in exact aceeasi formuld? Daca da, atunci in ce conditii
si care sunt formulele de adaptare si de import intr-un alt spatiu geopolitic diferit structural de cel
de emergenta?
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2.6. Liberalismul politic roménesc si conflictul de logici socio-economice

In spatiul romanesc, mecanismele de functionare ale liberalismului vestic au intrat in conflict cu
un spatiu socio-cultural organizat dupa legi si reguli proprii, care au tinut de structura unei
societati aflate 1n periferia sistemului mondial modern. Modernizarea societatii romanesti a
inceput la nivel economic, prin intrarea Tn mecanismele de schimb Centru-periferie, dar valorile
liberale s-au impus abia prin interventia politicului si racordarea pe aceastd cale a sistemului
institutional romanesc la migcarea europeand a ideii liberale. Conflictul fundamental céruia a
trebuit sd faca fatd procesul de modernizare in Romaénia a fost acela intre o structura de societate
agrard si o teorie si practicd economice de tip capitalist. Un astfel de conflict de logici de
constituire a dat nastere la efectele perverse venite dintr-un proces de imitare, descris de Gabriel
Tarde ca o lege generala de formare a societatilor. Preluata de Eugen Lovinescu, ideea franceza a
legilor imitatiei sociale capdtd contururi teoretice In analiza procesului de sincronizare a spatiului
romanesc la civilizatia lumii occidentale. Autorul roman sustine cd, in conditiile civilizatiei
roménesti, imitatia (sincronizarea) nu putea sa aiba decat un caracter de integralitate. Nu vom
discuta aici despre limitele sau marja de validitate a teoriei lovinesciene aplicatad procesului de
sincronizare a civilizatiei romanesti cu civilizatia occidentald. Ideea este controversata in epoca,
iar sincronismul lovinescian a starnit un curent cultural cumva contradictoriu - protocronismul.
Termenul din urma apare la Edgar Papu in Din clasicii nostri, fiind apoi dezvoltat de Ilie Badescu
in Sincronism european si cultura critica romaneasca (1986). El desemneaza anticipari culturale si
conditia oricarei culturi de a crea 1n chip autonom dupa preluarea ideilor venite in procesul de
difuziune culturald, urmand asimilarea acestora si modelarea lor dupd o matrice culturald proprie
spatiului cultural care Tmprumuta. Din aceastd perspectiva, teza lovinesciana a avut In epocd mai
multe curente adverse, Intre care cel care se referd la originea fenomenului de modernizare in
interiorul civilizatiei roménesti, cum ar spune un Lucretiu Patrascanu. Situat intre sincronismul
imitatiei integrale lovinesciene si teoria modernizarii romanesti prin resurse §i resorturi interne,
protocronismul nu exclude sincronismul si ideea imitatiei. Ceea ce sustine acest din urma curent
de gandire este integrarea valorilor occidentale si preluarea lor de cétre cultura roména care le
modeleaza, dand forme noi, originale, fundamental diferite la nivelul rezultatelor de cele ale
civilizatiei exportatoare, cum spune Ilie Badescu in Sincronism european si cultura critica
romdneasca.

Din aceastd disputd vom prelua ideea de imitatie si vom interpreta, de exemplu, actul de
promulgare a Constitutiei din 1866 drept un fenomen ce se inscrie in procesul de sincronizare a
civilizatiei romanesti cu o civilizatie "mai Tnaintatd". Folosind terminologia junimistd a formelor
fara fond, vom spune ca avem de-a face cu preluarea unei forme (ideologie liberald, institutii
politice liberale) care se aplica unui fond romanesc (mentalitate, comportament social, mod de
gandire si de rezolvare a problemelor sociale, structura sociald, tip de elitd politicd, etc.). Ce a
rezultat dintr-o asemenea interactiune?
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